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Опровержеше извЁфет иностранныхъ писателей о разрушеши русскими развалинь Херсонеса. 
Прежшя раскопки Херсонесскаго городища. 

лазвалины Херсонеса. | 
Находки при раскопках 

Архитектурные фрагменты 

Описаше плана города 

Церкви, базилики, часовни и ихъ архитектурныя детали 
Раскопка Шверинскаго кургана. 


?аекопки предполагаемаго мфетонахожденя древняго Херсонеса 


Развалины Херсонеса 'Таврическаго уже давно воз 





уждали впимаше археологовъ, по 
голько теперь, иаконець, дождались того, что за ихъ изе 





овате взялась Императорская 
Археологическая Коммисея, съ изрядиыми средствами и очевиднымь желашемь сдфлать 
все возможное. Хотя раскопки еще далеко ие могуть считалься окопченными, но все же 
многое уже па столько выяснилось, что возможны не только простое описаше находок, 
по и иБкоторыя обобщены добытаго матерала. Бь будущемъ, падо думать, пе разъ будуть 
(Блатьея подобныя же сообщешя о раскоикахъ въ Херсонес, а потому я считаю не без- 
полезнымь начать настоящее ихь описаше небольшой исторической замБткою о Херсонееь 
® времени присоединены Крыма къ Росс. 

В, 1732 г., 17-го ноября, вь Севастопольскую бухту, но тогдашиему Ахтирекую '), 
пришли два русских фрегата, а 2-го мая слфдующаго 1783 г. появилась и вел эекадра, 





состоявшая изъ одиннадцати судовь, назначениая для окопчательнаго занитя этого пустын- 
наго мБета. На эскадр было 2.600 человЪкь, которымь приходилбсь устраивать пору, 
да и самимъ как-нибудь устроиться па азигье, не имЪя пикавихь ередетвь, кромЪ свойхъ 
рукъ: понятна ихь радость, когда по близости налилиеь развалины „стераю Херсона“. 
изъ котораго можно было набрать камия вволю *). 





Велфдъ за эскадрою начали посфщать Севастополь путешественники и ученые, руссве 
и инострапцы. ие преминувиие побывать и въ Херсопеев. Веб опи, начитавииеь древиихь 
авторовь и археологическ 





хъ описашй раскопок въ центрахь античной жизни, думали и 
вь Херсонеев увидЪть живониеныя развалины грозной крБиости, колонады храмовъ, 
изящные мраморы, надписи, монеты, однимь еловомь, вею ту художественную и научпую 
прелесть большого античнаго города, которая такъ дорога археологу, историку, художнику: 
въ дЪйствительности, однако, оказывались лишь жалья, безформенныяй кучи кампей. 
Понятно разочароваше изслфдователей, понятно даже и ихъ негодоваше, которое они 
обрушили на ближайшую и, по ихъ миЪнНо, очевидиую причину конечнаго разрушены 
Херсонеса— русскаго матроса, строившаго Севастополь. Виервые такое мне высказаль 
знаменитый Палласъь, посфтивиий Херсонесъ въ 1794 тоду. По его словамъ, постройка 
Ахтира (т.е. Севастополя) была причиною упичтожешя древияго города, въ которомъ уже 
нельзя было различить пи улиць, пи домовъ, потому что все было опрокинуто, перерыто 
и завалено при добываши тесаныхь камней, даже изь фундаментовь, причемь ничего пе 


') Русское переложеше татарскаго назвашя Акъ-яръ (бфлый ‘оврагь) деревушки въ восемь) домовъ, бывшей 
вл, Сухарной оалюЪ, на сЪверной сторонЪ севастопольскаго рейда» Крымеюю татары  пазывали эту бухту Кадили. 
ман, а турки и греки Авлита; это назване указаио и на старых картахъ ХУПИ—ХУШ вЪковъ. 

2) Головачевъ, Иетомя Севастоноая, какъ руескаго ‘порта. Сиб» 1872, стр. 66, 70, 83, 84 (донесеше самого 
начальника эскадры, контръ-адмирала Мекёнви). 
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сберегли, промь одной падписи, и. насколько ему изиБетно. не сияли ве только плана. по 





ана Пал- 





даже и малйнаго эсви Эта послдняя оговорка. какъ увидим ниже '). ед 
Ласомь весъма кетати. 

Если Паллась еще съ ибкоторою сдержанноетио говориль о разрушеши Херсонеса, 
то Кларк, посбтивиий эти развалины векорб ноств него, въ ТОТ году. уже ничвуь ие 
стЬенялел: гостеприимно принятый вь Крыму, имбиий веюду достунь. онъ  выкраль 
сокретныя карты и съ натлоетью хвасталея этихь иредъ всей Евроною. натравливая свое 
правительство па Крымь и распространяя о Росси беземыеленныя. гиусныя клеветы. По 
янфнйо Кларка, русск разрушили Херсонесь, какь и все то. до чего касались, и сдЪлали 
это парочно, безь всякой падобности. изъ одного удовольствия разрушать все почитаемое 
просыйщениыми народами: „озорвали фундаменты. разибили мона, разрупинаи храмы 
и, собривь иромное количество камня и мрамора. наслаледалиеь страннымь удовольствемь 
продавать эти дриеоиьнные обломец, кань простой строевой камень; турки людн ноаные 
акуси и учености по сравненйо съ русскими“. Затзуь, Кларкъ упоминаеть о иекольнтуь 
херсонесскихь и ипыхь наднисяхь, которых ему ие позволили ни взять, пи кунить соб- 
). 
и ибыцы, переводя Кларка, возмущалиеь и ечитали необходимыхь дЪлать разныя смягчаюцщуя 





ственно ради того. чтобы имЪеь варварское удовольсние ихъ уничтожить *). Даже французы 


примфчашя, а памъ, говорю о людяхь. хотя сколько-нибудь знакомых съ мЪстнымй усло- 
ями, 1 





алось бы, никакого труда не составляло замтить самую очевидную. несомнЪиную 
ложь почти веего имъ сказаннаго. Однако. по странной случайности, вышло не такъ: 
авторитеть Палласа ин В ла рва, а вы особенности наглость послЪдияго. много помогли при- 
знанио песохнБиными ихъ утверждений, которыя и стали повторятьея па веЪ лады со вее- 


возможными прикрасами и преувеличешями. Долго было бы указывать поименно, но можно 





‚азать. что веб писавине о ЦрымЪ твердо убЪждены въ томъ, что именно русене 
умьииленно уничтожили, истребили до тла великолБиныя и большйя развалины древняго 
Херсонеса, 

Казалось бы совефмъ излишиимь поднимать этотъь вопросъ теиерь, когда надъ иймъ 
проитла вЪковал давность; но дЪло въ томъ, что нынб мы зпаемъ многое изь истор 
Херсонеса и Крыма, неизвЪстное прежде; кромф того, не менфе истори, самыя рас- 
копки. модно сказать уже очень больпия, говорятъ намъ теперь еще болБе яспымъ-язы- 
комъ, и каюъ нельзя очевиднЪе оправдывая нашихь дЪдовь, вмфетв съ тВмъ, ноказываютъ, 
чего мы можемъ ожидаль оть херсонесскихь раскопокъ въ будущем, /тредостерегая\ наеъ 
оть преувеличенныхъь надеждъ и упомянутыхь мною выше безиочвенныхь археологических 
мечтанй. Такое предостережене далеко не безполезио; таку как самыл \мочтан еще 
не исчезли, и сравнеше Херсонеса съ Помнеею дЪлалось не шутя, еще зъ самое послфднее 
время. Думаю, что въ виду только что изложеннаго\эиф проститея и то немногое, что я 
скажу еще далЪе. 

Приведя выше общепризнанныя мнфшя Цахласа и Кларка, л постараюсь доказать 


1) РаЛ Уаз, ПещетКицеен аа \ешег\ Неве-т Фе за@Нецеп За Иетзевайен 4ез гиззейен Кез т еп Тайтей 
179% виа 1794. г. М, Тени 1801, ср. 51, 73, 74. 

Гх \ 2) С]авКе, Тлауе!в т Узлбия сопиейе; оГ Еиторе, Аза ап АЙлса г. П, Гоп4ой 1816, стр. 134, 172, 207 и др. 
Воть ещё \образчикъ поучйаго безпристрастя Кларка, и такихъ можно насчитать сколько угодно: «ТГие вауаее ап 
Ще Машов БагМатйу о Ве Киаззаз Гоци@ ш Ше таспиИюенз оЁ Из сарИа| упегеуйй 1 ехотозе т Из Ш зсоре, 
ат Рауопи йе раззой Гог аезтцейон». Это говорится о мазанкахъ Бахчисарая. 








РАСКОНЕИ ХЕРСОНЕСА. Б) 


ихь совершенную певЪрпост 





‚ по скольку опи относятея ие къ какой пибудь-чаетной слу- 
чайности, а ть положенио дфла вообще. Прежде всего замфчу, что нисаль о разрушени 
Херсонеса русскими, какъ о дЪлф несомнфиномь, стали только съ начала этого вбка, со 
словь Ша 





ласа, Кларка и Сумарокова, а изь пихъ никто ие только пе доказал, 
но дате и не подумаль о пеобходимости доказать прежде всего, было ли что въ Хер- 
сопеев для разрушеши вообще, & ко времени занят пами Крыма въ особенности. 
Поебщали Херсонееь въ видв простой прогулки, видфли щалые остатки города, и без 
малЬйшаго изелфдованя, не только археологическаго, по даже и книжиаго, въ противо- 
положиость самой очевидпости, утверждали, что туть были когда-то великолфиныя развал 
липы, но русеше ихь разрушили. Затбуъ, оть частаго повторены это стало, паконець, 
аксюмой, до пынь поддерживаемой, а между 





вм, найдется довольно даиныхъ для рфшеня 
этого существениаго основного вопроса въ иномь смысл. 

Не вдаваясь подробно въ исторйо нашего города, чему здфеь ие мЪето, скажу только, 
что опа не дасть намъ ни малВйшаго основашя видЪть въ средневфЪковомь Херсонесв что 
либо иное, чЬмь полуварварсый городъ, о которомь упоминается большею частью только 
потому, что ош быль мБетомь ссылки, а вокругь него, во всемь Крыму, стояло уже 
совершенное варварство, таюь сказать, безпросвьтное. Но и 1 





кой город ие оставался 
цфлымь до коица своей жизни и послёдшя исторически свфдётя о ХерсонесЬ только и 
говорлт”ь, что о его взятие и разрущеши. Вь 1224 году разориль его Гетумь, синонекий 
турююь '); въ 1248 г. ограбили его монголы Ногая *); около 1300 года, турки, разбитые 
татарами, ОЪжали через 





Херсонесь, котораго. конечно, ие пощадили, пи поббдители, ни 
поббжденные *); около 1363 (или 13962) опустошили его, до тла, разграбивь церкви, 
литовцы, гнавицеся за 1 








арами, такь что и самый городь онустЪль съ того времени *). 
Ву конць ХГУ вбка, Херсонесская епархи возведена въ митрополйо, и терифла великую 
Офдноеть, заводя съ сосфдями велчесыя споры и пререкания изъ за ифеколькихь деревушекъ 
и выпрашивая подачки у коистантипопольскаго патруарха °). Торговое значене города 
всячески, прямо и косвенно, подавлялоеь гепуэзцами “) и когда, наконець, опт» быль ио- 


вину 





ь и послдними жителями, 10 даже его развалины не были оставлены вь нокоБ. 





') Куникъ, О связи трапезунтеко-сельдж кой войны 1223 г. съ первымъ нашеетнемъ татаръ на Черно- 
морье. Ученыя Записки Академш Наукъ, т. И, выиь, 5. Сиб. 1 

2) Тизенгаувзонъ, Сборникъ матераловъ, относящихеякь исто} {и Золотой Орды, т. Т. Сиб. 1884. Лбтопивь 
Рукнеддина Бейбарса, стр. 112. 

3) Ковне. Мизбе 4е Гец 1е реее ВазИе Кобспопеу, т, Г. $1.-Реегяьоцго, 1856, стр. 356\-— Ега же; И 
бъ истори и древиостахъ г. Херсонеса 'Гаврическаго. Сиб. 1848, стр. 2.—М ига1, Езз\ 4е Сьгопозтарию) Вузанёше. 
3.-РебегзВоге, 1855 г., стр. 476. Разные источники обоихъ авторовф, кажется, указаны ошибочно. 

4) Это, впрочемъ, недостаточно выяснено; срав. Карамз/и на, История государства Роб Йсекаго, т. \, прим. 1% 
ит. Г\, прим. 146.— Брунъ, О поседешяхъ итальннакихь въ Газнии, Груды 1-го арх, събада въ МосквЪ, т. П, 
395. Его же, Мойеез ВЕбомаиев её ‘оростарШотез\ сопсевлать 1ез со]ошез ИаПеппез еп Сахаме, 56.- Реетв ито 
‚ стр. 50.—№ атизием т си, "Гапгука, М’атахамуа, 1787; етр. 72.— Источниками Карамзину служили: Стр ковек!й, 
который ие говорить объ опустошении Херсонеса, и Нарушевичъ, который ссылается здесь на показаше М1е па] оп! 3 
11 10нир Ое шогИмз Таттомии, ГИбиалогни © Мозейогии, ВазПеле, 1615, стр. 3, данное боле полутораста лЬтъ 
посл собымя, и-Прийомъ весьма нбопредфленное по времени и содерж 

$) По Ге оп, ОМепз СьизЦанав, т. Т, 1881 её 308, митрополить для Херсонеса хиротонисан въ 1410 г. 
тоже говорить и Колненълвъ Крымском Сборник на стр. 233. Но санъ митрополита еписконы Херсонеса носят 
уже въ 1382 &, Ама Раб\агевасив Сопзбаи поро аи: е4. МаНег СССТУ.—М ига, ор. с16. 718.—Тоже въ перевод 
Прхим, Антощина в® Запискахъ Одесскаго Общества Истор!и и Древностей, т. У, стр. 964, 965. 

«} ХрсерьогЕ С тебогае, Вухашита №1з‘ома, е4. Вопп. ХУП, 2, 3, р. 877, #80. 
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Консуль Кафеки. КИрю Саут. въ 1170 году. предлагаль своим приициналамь банка 
(в. Георги окончательно разрушить стЪны Херсонеса; протекторы банка приняли это 
прелложеше, находя ого весьуа полезнымь, особенио изь болзни. чтобы турки не заняли 


этого пообитаемаго города "). Сама Кафа векорб пала и съ точиостио пеизвъетно, н- 





сколько консулы исполнили приказание банка, но, вЪроятно. не себенялиеь. разрушая наиболее 
подручное и ‘опасное для пихъ, т. е. ириморски стБиы, оть когорыхь поэтому. надо думать, 
видны тенерь лишь слабые сйды. На этомь разрушене развалин» Херсонеса не остано- 
вилось и, по словамь Броневекаго, еще турки вывозили оттуда за море колонны. камни 
и украшены. 

То же дБло разрушешя, безь сомиыйя, производилось и гораздо раньше туров, издавна, 
вефми жителями населенныхь мЪегь ие только близкихь къ тороду. по относительно и 
отдалениыхь, РВ часто находили надниеи и друйе мраморы. нЪкогда вытащенные изь Хер- 
сонеса; 





ми ие разь приходилось вилбть въ церквахь Иикермана, Мангупа и Черкеет- 
Кермана мрахорные архитектурные фрагменты, несомнфино взятые изь Херсонеса. не 
только до прихода русскихь, но. вбролтно, не позже Х\ ва. когда и самы эти мета. 
пь христанекомь емыслб. стали пусть. Далфе, я покажу на раскопкахь, что первыми 


и главными, совершенно безнощадными,. разрушителями Херсонеса были съ древньйшихъ 


вре менъ сами обыватели горо, ца. 


| 


м 
} 


Итакъ, исторм показываеть намъ, что посльдне вфка существовашыя Херсонеса, 
были не жизныо, а медленнымь умирашемъ, разрушенемь и расхищенемъ города; что же 
могло въ немъ остаться? Гибель оть какой-либо катастрофы, самой тяжелой. оставллеть 
мипогое, по гибель медленньгуь изморомъ не оставить почти ничего. ПослЪдше жители города 
задолго до совершеннаго его опустьия обыщуть нъ немъ весе. вее подберут, вебуь вос- 
пользуются, самые камни продалуть или уничтожать просто изь-ла куска хлЬба. Веямй, 
часто видфвинй Севастополь послБ крымской войны. пойметь меня, ибо своими глазами 
видЪ ть, какъ таютъ развалины города. погибающаго медленным изморомь. 

Сказаннаго достаточно, чтобы видьть, до какой степени было неосновательно ждать 
чего-либо особеннаго отъь развалинъ Херсонеса, но мы въ этомъ дфаЬ имбемъ даже и 
ирямыя сви д\утельства очевидцевъ, видфвшихъ эти развалины, прое тТоявиия _брошенныхи 
оголо 350 лЬтъ, до прихода русскихъ. СтарЪйшее свидЪтельство о развалинахъь Херсонеск, 
къ тому же и единетвенное до присоедлнешя Крыма къ Росеи, если не считать | бохье \ 
или мене безграмотныхь его повторен, дано Броневскимт, бывшим» въ Крыму в 1: 518 \ 
году. Въ его разсказахь нельзя не видЬть постояннаго И прихвабупуть и смены 
познанйями древнихъ авторовь и необычайностью имъ вихьйнаРо:^ эту \ паконидть Бро- 
невскаго надо помнить, читая его папыщенныя. улелныл оч видныхъ праувеличен!й описаны; 
наклонность тЪмъ боле понятную и пробтительную, \ что ‚ мВризомь для сравнешя ему 
служили тогданиие польеко- жидовене торохки. Такт) напр., почти вполнф уцфлфвний до 
нынв Инкерманъ и значительно цлал Балаклава, длЯ насъ маленьвя, бЪдныя врЬпостцы, 
Броневскимъ опцеывались КаАБЪ значительныя и великолфиныя. Въ Херсонес онъ указы- 
ваетъ, въ/такомъ же\стйль ‘ивпаго преувеличеня, на большия и высоюмя крБиостныя стфны 
2( многими ( (2) башнями. на царсый дворецъ (2?) съ огромными стЪнами и на большой 


—— А \ Е 


(2 \У1ира. СоФе Фрюшайсо ЧеНе союше 1аито-еот, дагоие [а эрпопа дели йсю 4: $. СТоувло, в. И, бепеуа 
\1379, рае 785, 872: ие еззей Чйиете питез ©? шитов сиазйаш 10с} пои ВаБИай чи! попипасаг ФВегеховаа. 


( 
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монастырь безь врынш ра: 





зушештый и разграбленный. Па эти слова, певбриость и пре- 
увеличене которых легко пов рить по сейчась, обыкиовенио и ссылаются; по тоть же 
Броневекти, рядомъ, о томф же Херсонесь, говориигь еще болбе опредхвлепно: „10родь стоя- 
НИЙ покинутымь мною впковь, представлять ойнь развалины и опустонете; дома лороди. 
лежать 69 приль и сравнены съ землею; не вндно далее и слов ин. крамовь, ни зданй“ '). 
Посл М. Броневекаго мы имфемь еще свидЪтельство Берта, посбтившахо Хереонесь 
1вумя вЪками позже, при самом пачалв построеши Севастополя, весною 1734 года *). Ино 
вакихь умышлениыхь разрушеныяхь ошь пичего пе говорить по той простой и очевидной 
прич, что разрушать было нечего; въ Хереонесь увидьль опъ только слдующее: 
эотроятно, это быль большой лородь. судя по пространству, занимаемому ею развалинами 
и по супествующей еще части ею пръпостныхль стлъиз; тамь находятся лълыи юроденя 
ворота и одна болышая башия довольно жороно сохранившаяся“ *). Замфчательно, что 
Паллась черезь десять лЬть нослф Берта, указавь иа, будто бы, силошное разрушеше 
города, пашель, однако, точь въ точь то же самое. Еще черезь двадцать 21 
и 


ь повый 








утешествентииеь, В. Броневский, тоже распрострапивииеь объ умьлиленномь разграблеши 
Херсонеса, нашель совершенно тая же развалины и повториль слова Берта *). 

Съ коротепькимь и трезвыму показашемь Берта, подтверждающимь МГ. Броневекаго 
(посла Батор), точно согласуется и дфйствительность: до насъ дошли старый карты и 
планы. которыхь, несмотря на отрицаше Палласа, до миимаго разрушешя Херсонеса, 
было снято ифеколько. Вь Главномь Архивь Министерства Илостраннихъ ДЪль вь Москвь 
хранитея план 1772 года подъ заглийемь: „Аккуратный план, положеши Алушрской 
гавани съ ледзмцими при опой древними городами Алхиромь и Херсономь“. Хотя на 
этомъ плаиь Хереонееь нанесен и въ очень маломь масштабЪ, но совершенно тавимь, 
какь и на стблующихь картахь. Въ ученомь архив Главнаго Штаба есть планъ Херсо- 
неса и Инкеруапа па одномъ листБ. очевидно снятый съ чисто археологической цвлью: 
на немъ ибть года, но, судя по подобйо плана Херсонеса съ показаниымь выше, опъ 
тоже 1772 года и, конечно, ие позже 1778 года, что видно какъ по контуру бухть, и въ 
особенности, по отсутетвио па платф пе только Севастополя, по даже и батарей, по- 
строенныхъ Суворовымь въ Пон 1778 года °). Въ Главиомь Архив Министерства 
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Бль хранится планъ, тоже археологический (т 





кь и озаглавленъ „изано 


Оревнему Херсону“); онъ составлень позже 1779 года (показаны Сувороволя батарем), 





но ранфе 1783 (основашя Севастополя); плать Херсонеса похоять па лервый, № Кидро- 
графическомь Департамент» Морского Министерства есть рукоциеная парта севастополь» 
скихьъ бухть, снятая опиеными партиями съ первыхъ русскихъ фрегатовь 1783 ^.; казалось, 
па новомъ мфетЬ не о томъ имь было и думатё, однако плань Хервонеса папесень. Ееть 
еще планф, тоже чисто археологическй к озаглавленный „йлайе развалин» древиязо Херсона“: 


1) Бгопоушз Че Вейейеа) 'Гамотю Фезс ро. Сдошае Астрршае, 1595, раз. 6: пой аейпом её бетрюмми 
пе усзИ оо диет № са убили. Стас Аста лом ргозбгага её 30]о аелаба зи. 

2) бе акей Мощиеиг 4е3 аб, Тейрадх. 1969. Гагоиззе, Стапй Гусйоппане Оийуетве!, 1, ри. 12 
Ваем Сех \Егане^Балоп Че)\-географиь-путещественвикъ 1750—1825. 

Меню отрупез ве сбостарыиез зиг 1ез рауз зИиез сте а мег Хойе её 1а тег (Сазр!ение, ПЕ рагие 
Раз. ИА, ры. 26 (бвзъ имени автора). 

Я Броневескг Я, Обозрыие южнаго берега Тавриды въ 1815 г. Туда. 1822 году, ст. 20. 

\, Дубровинъ, Присоединеше Крыма къ Росем, т. И, Сиб., 1835, стр. 490, 











(; А. Л. ВЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДЪ, 


оть снять, въ ноябрь 1786 года. для Габлица и на немъ ноказашь каюь самый Херео- 
песъ, такь и сего окрестности. Изумительно, каюь могь Паллас ие видьть этого плана 
у своего друга Габлица и даже ие знать о нехь. Конечно. въ то время (Совастоноль 
существоваль уже три года; по знакомые съ его тогдашиими нланами и описаниями легко 
шрмъ, 





мтять, что этоть городъ, состоявиий тогда иль сотни малешыитуь домовь и к 
вь которыхь люди снали въ три яруса. но педоетатку мета. быль еще слиикомь ничто- 
жень для зам гиаго расхищены Херсонеса ')}; лучи тогдавний дохь адмирала Мекензи, 
’ Императрицы Юкатерины. частью существуюний 






обращенный даже во дворець къ пр 
и но сейчась, конечно, всего болбе нохолуь па лачужку. не смотря на всячески повъйния, 





сдфланпыл въ пемь, улучшены *). Вее это даеть ми право и карту Габлица причислить 
к планам, снятымь до времени мнимаго разрушены Херсонеса русекими *). 

Веф эти пять плаповъ, изь нихь три чисто археологичееню, представляють только 
ирфиостную ограду Херсонеса, отуфчая большую ея часть разрушенною и давая очерташе 
ся недостаточно точнымь и одинаковымь у вебхь; никакихь здан или улиць города 
не нанесено. Видя на тБхь же планах (второмь изъ чиела указанныхь выше и въ особен- 
ности 1773 года здЪеь не упоуянутомь. Батурина). что Инкерманъ показань виолиь 
точно, въ планахъ и разрубзахь, со вебии башиями и кварталами зданий, мы вынуждены 
призналь, что малость и неточность показаннаго вь ХерсонееВ завиефла, очевидно, ие отъ 
умия или старая тЬхъ же съемщиковь, отлично понимавшихь важность Херсонеса, а 
ны, 





исключительно отъ того. что нечего было показывать, кромВ остатковъь кр®постной с 
да и то мЪегами очень неопредьлениыхь. Й думаю, не безь удивлешя прочтутъ, что эта 
етЪна въ значительной мЪрф цфла и до сихъь поръ, именно тамъ, гдБ она показана цълою 
па вышепоуянутых планахъ и это не смотря на паши полумцоическя разрущеня и 
виолнЪ реальный севастопольсмя ядра, бивиия пешуятельскя батареи и все окружаю- 
щее вь Херсонесв въ течеши почти года. 

Итакъ, Палласъ песомиЪнно ошибалел и планы, къ тому же планы, снятые именно 
©ъ цфлью археологической и вполиф согласные съ старыми описашями, дфлались гораздо 
ране возможности разрушешя Херсонеса русскими. Да и въ самомъ фактЪ снятя архео- 


') Описаше построекъ, сложенныхь на глин, руками матросовь въ 1787 году см. у Головачев®, 
ор. с16., стр. 105. Двумя годами позже снятЁя плана Таблица, служивший, въ 1787—83 годахъ, врачемъ вб ‘флот\, 
Узи \\оеш2е], насчитываль въ СевастополВ 240 домовъ «большихъ и маленькихъ»; къ сожалзнио въ его дюбоньст- 
номЪ сочинен!и только и говорится о ХерсонесЪ, что въ немъ есть развалины; (АашесКеийисе, \ хейоп4ен ор ееце 
те!зе {оот 'ТагкЦен, МаоНеп, 4е Ктии еп Вазап {п 4е даатеп. 1784-89. Соизбапщороей, уай, Че пейиа МОСТХ 
(1795); &. Пр. 930, 263). | \ \ УЙ 

7) Какимъ ничтожитымь городкомъ быль Севастополь, не только въ первые годы своего фуществованы, но 
еще и въ тридцатыхъ годахъ нашего вЪка и даже вилоть до крымской войны, ясно видно, изъ записокъ Зак рев- 
скаго, № 9 Морского Сборника за 18-1 годъ. Кромб ддатъ \ махросовь ‘ечиталось“въ Севастополв жителей 
православнаго исповЪдан!я: в® 1794 году— 104 челонъка; въ\ 1799 тоду_-108) человЪка, и даже въ 1802 году только 
Т7Т душа. См. Записки” Одеескахо Общества Истоши и Древностей,| т. ХИ, стр. 203; также т. Ц, стр. 752, и Ро- 
д! оновт, Описаше Таврической впархии, | Симфердиоль, 1872, стр.” 73. По дВлу военно-ученаго архива Главнаго 
Штаба № 14776, въ конц%/ прошлаго вЪка, по подробным Свъдънямь, въ Севастополь считалось жителей обоего 
иода только 202 души веъхь вройсповъдай. Даже въ 1820 году, кромф солдать и матросовъ, было ие болфе 
2.000 душъ оббего` пола и чо исключительно зоенно-служащихь. ФашЪа, Уоуасе азиз 1а Визе ше опае... 
Ты дерма 1820 уазител 1824, уо| 1} Рам, 1826, р. 32. 5 уа!|\, Тгауе!з ш Ваза, Ше Ктпиеа.. у01. Т, Тюпйов, 








1895, \р. 998. 

3) Ве пять упоманутыхъ картъ имфются у меня въ видЪ {ас-зниЙе; иланъ Габлица, составленный Стр%- 
ловымъ пли Строковымъ (имя написано неразборчиво), напечатанъ въ значительно уменьшенномъ видё въ 
Отёчествениыхъ Запискахъ 1892 года, № 22, но даннымъ самого Габлица. 
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логических» плановь въ то время пе представится ничего удивигельнаго веякому. зпа- 


комому съ тогдашиими дфятелями. Полагало, что было бы излишиимь  доказыва’ что 





во время запимя Прыма главный двигатель всего па юг, Потеякинуъ, при вехь 


его оправить ху педостаткахъ, истинно велик государственный челов далеко не быль 





оезграмотным невъждою; пе были таковыми и сего помощники, назову только нвко- 
ь РА ы са . , ь 
тврыхь, имбьшихь ближайшее отноше къ Крыму И Херсопесу въ годы его занятия: 





Прозоровск!й, Суворовъ, Сенявину, Каховск!й; да паконецщь, если уже это 
пеобходимо, было пе мало лиць и иностраннаго происхождени: Игельстромъ, Де- 


Бальменъ, Кии сбергенъ, Мекензи, Габлицъ. Здесь, конечно, ие мЪето гово- 





рить о государственных 





заслугахъ этихъ лицъ, по нельзя не напомнить, что ИУБютея 
свид\угельства, 0 ихъ песомивиномь интересь КЪ археологи, быть можеть и поверхностномъ. 
но, конечпо, пзумительномь при тогдашиихь тяжелыхь обстоятельствахь въ новомъ, полу- 


пустынномъ, едва покоренпомь краб. Не усибли наши суда показ 





аться вь Черномь морЪ 
въ 1772 году, кажъ имь предписывалось руъзьиекивать вся я древности и описывать древшя 
замши ‘); 





стихла первая турецкая война, русске запяли Крымь: Иотеякинъ даеть 
ордерь губернатору объ отыскаши старинныхь монеть и медалей *); онь же приказываеть 
дблать рисунки съ древинхь надписей и сообщаеть разные матералы Одерико для 
его сочинены *); посылаеть Габлица изелфдовать Крым, давъ ему средства ва сине ила- 
повъ *); отиравляеть подиолковника Бальдани, въ 1783 году, для повфрши показаний 





нашей лбтониеи и, копечно, для осмотра Херсоне \ и панесеши его на план; этимъ 


ошесетве 





офицеромь тогда уже были найдены тамь п слфды древияго водопровода *); и) 
самого Палласа въ Прымъ было не его личнымь дБломъ, а дрломъ правительства. ПИР 
сомифия, что еще мномя подобный распоряжешщя остаютея погребенными въ архивахт 





Теперь, над юсь, будеть понятно, откуда взялись старинные археологичееве иланы, карты 
и рисунки; понятно будеть такие, как эго случилось, что русеше, будто бы безцфльно и без- 


емыеленно разрунаие все, что паходили, дали, однако, возможность тогда же сдфлать весьма 





много археологическихь описашй. Откуда и кЪмъ, позволю себЪ спросить, собрапы тв мате- 
малы, почти веб уцблбвиие и по сейчасъ, которые описывались Паллаеомъ, Одерико, 
Кларкомъ, Вакселемь, Сумароковымъ, Мелеромь и миогими другими, позже 
ихь? Сами они вфдь не только ничего пе вашли, по даже и ие пробовали искаль. Вто 
находилъ, сберегаль и составляль т коллекци крымекихъ древностей правительетвениыяли 





о `заепоряженыйубыла 
1773 году и; вфрожтиозцаеть, выяне- 
льдан 1?) 40 Яри- 





1) Годовачеву, Иеторя Севастоно: 
превосходная, для того времени, карта древней кубиости Инкермана. енятая в 
упомянутыхъ картъ; одна изъ пихъ, ‚ та, которую снять ‹инженерфий офииер»ь (В 
хазантю Потемкина», см. въ Отечественныху Запискахь 1 стр. 16: 

2) Мурзакевичт, Мате] ной историг/ ордера \ хи. Потелкии Мическаго, губернатору 
Каховскому отъ 24 декабря 1786 г. Зани ‘скаго Общества Ибтор\г и Древностей т. УТ, стр.260, 

3) ОЧегтео, Пещеге Табазйейе, Раззапо; 1792. Патйадцать Лиётов\» рибунков этого сочинешя пвсф сняты 
руками русскихъ чертежниковъ, бь русскими литерадиг и Падписями, в® Овододи и Судак 

4) Не все исиолнениое гда\ Паблице 6 авныя его работы заключаются въ Физиче- 
скомь описаши Таврической/ области илнецатаниомь\ въ (1 5 году, и вь Географичеекихь извЪетяхь, 
служащихь къ объяснению прежняго\состоянй в нывБщией Таврической губери, нанечатанныхь лишь въ 1303 г. 
Предетавлениые ‘иммератрицв\ Екатериуь въ 1787 году, въ Крыму, иланы, рисунки и описан Габлица ис были 
нанечитаны: М0 ним, составлены /замфуки, папечатанныя въ Отечественныхь Зулискахь 1522 года, на которыя 
мы выше сеылахись. з 

5) дозе п иемтьвей, въ Н1зойге 4е а Тапи4е, ВгацазмеК, 1800, 6, Т, р. 304, передаетъ со словъ самагю Баль- 
дани, а Потому эдфеь модно воспользоваться этимъ, вообще говоря, недостовфрнымъ. источникомл». 
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’ прочиму 
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частных, русемя и заграничный. которыя известны уже съ копца прошлаго вбва? Вес э0 
вЪдь сдЪлацо исключительно тБми самыми варварами, которые будто бы вее истребляли 
изь за одной лишь страсти къ разрушению, какь говориль Иларкъ. Юму повЪрили и 
вбрить до сихъ поръ, а между тЬмь, лучшее опровержене сго выдумки находится у него 
же: вь Керчи, какой-то грекъ-свящешиить, восхваляемый, конечно, Вларкомъ, соглаталея 
продать сему древиее свангелю; ему запретила полищя, для того чтобы истребить рукопись, 
какъ пишеть Кларкъ, по опа цЪла до сихъ порь ); вь Осодост, какой-то офицеръ не 
позволиль ему купить мраморы (описапные Одерико), будто выставленные для продай, 
какъ строевой камень: эти мраморы большею частью цфлы и до сихь поръ; въ Севасто- 
пол, ему также не дали купить надписей, будто бы продаваемых какъ простой камень: 
ве оиЪ цфлы и тенерь *). Созпаюсь, что эти свидЪтольства явнаго врага всего русскаго 
возбуждають во мив самыя искреншя чувства изумленя. Въ повомъ краЪ, почти дикомъ, 
опустотенномь войнами и чулою, гдф было такъ много всякихъ ироходимцевь, а вее русское 
справедливо считало себя въ тяжелой ссылкЪ и было больное, илохо содержимое и едва 
перебивалощееся, можно вегрЪтить велческое безобразе и даже извинить его. Однако, ие 
смотря па всф эти чрезвычайно неблагощиятныя обстоятельства, мы видимъ пе разрушающее 
варварство, а именно ту неожиданную и изумительную любовь къ древностямьъ, благодаря 
которой все паходимое сохранялось и пряталось, гдЪ было можио: въ церквахъ, у бога- 
тыхь баръ, вь разныхь управлешяхь; пряталось па столько хорошо, что почти все най- 
денное дошло до пасъ, ие смотря на соблазиь иностранцевъ. Хранителями вебхъ случайныхь 
находокъ, разбросанпыхь по всему краю, являлись полицейскй чиповникъ, полуграмотный 
казакь или маленьшй офицеръ. По истин изумительно. и очевидно, что у Кларка можно 
и должно прочесть совефмъ не то, что обыкновенно у него читается. Надо вепомпить, что 
нивавихь центральныхь учреждешй археологическато характера пе существовало, не было 
и мБегныхь музеевъ; некому было не только слёдить за находками, но негдф было ихъ 
хранить, а поэтому многое попадало въ частныя руки или заграницу, но эти случай- 
ности говорятъ въ пользу общераспространенности интереса къ древностялмь, а пикакъ 
не за варварское ихъ разрушеше *). Любой путешественникъ, повертвшись на мЪетв иф- 
сколько мипуть, самое большое нЪфсколько часовь, чувствоваль про себя, что велкое изелЪ- 
довалме, даже книжное, требуетъ труда и знашя и что будеть много проще и легче’ за- 
мВнить его ифсколькими горячо и сильно сказанными фразами о варварствЪ и нев жеств\ 
русекихъ и, для надлежащаго контраста, о роскоши и великольши дрезниуь страна да- 
лекая, трудно доступная, повфрять не станутъ. Иносказательно, это было простою-выдачею 
себЪ самому патента на зваше ученаго мудреца и опытнаго ‘археолога. Так ноступали, 


1) Ивановтъ, Греческое” рукописное свантелйо, находящееся Въ библиотек таврической духовной семинари, 
и его же, Греческй рукописный. апостол, принадлежаний Предтеченской церкви въ г. Керчи, въ Запискахь 
Ими. Русекаго Археологическаго Общества, т,.1.— Це раков ъ,^`Путевыя запиеки по многим росе. губершямъ, 
т. 1, Сиб. 1820, стр. 119.—М Урзакевичъ, НЪ»который подробности о церкви св. 1оанна Предтечи въ Керчи, 
Запиеки Одесскаго Общества Истории Древностей, т} Т, стр. 625. 

2) СТагре Тгахев ее. в. П,\128, Чат. 

3) Первый ` музей | древностей въ Новороссйи былъ основанъ лишь въ 1809 году при гидрографическомъ депо, 
въ /Николаевр,\ по почийу тогданшаго’ главнаго командира черноморскаго флота маркиза де-Т раверсе; въ этотъ 
музей поступили находки, сафланныя въ Ольвш, ХерсонесЪ, Пантикапе® и проч.; впослдетв!и, въ 1810 Году, все 
быйо „пер ‘дано в музей |Одесекаго Общества Истори и Древностей. Скальковску Й, Хронолзогичеекое обозрёе 
истоми Моворос@ш, т. ТТ, Одесса, 1338, стр. 104. 
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мояно сказать, веЪ, не исключая даже и Палласа; но вбрить веему этому тольво потому, 
что опо давно сказано, пора бы и перестать. | 

Итак, полагаю достаточнымь всего, приведениаго выше, для доказалельства того, 
что Хереонесъ, задолго до прихода русскихъ, пе заключаль въ себЪ почти пичего цблаго, 
возмоятаго къ разрушенио и достойнаго сохранеши; это подтверждается казь исторею 
города, такъ и полнымь согластемь свидфтельствь писателей, видфшихь развалины его до 
дЪлано рус 
позднёйних» путенественииковь оспованы не иа изыскашях 





прихода русских, съ старыми планами, которых с 





кими ие мало. ВеЪ разеказы 








‚ а просто только на обма- 
путомь ожидание въ такомь дЪлф, о которомь они имфли весьма слабое представлеше и 
къ которому не могли или не хотфли приложить должный трудъ кропотливаго изслФдоваття. 

Думаю, что и посл моихъ словь будуть продолжать вбрить Кларку и ему подобным; 
старыя мибшя, а въ особенпости нелВиыя, трудно измБипть, да созналось откровенно, я исамь 
отчасти вБриль распространенному миЪипо о разрушены нами, русскими, всяких древностей 
до тВхъ поръ, пока не сталь ими больше заниматься. Тогда только л понялъ ничтожность 
или невфриость свдЬши, сообщаемыхь Палласами и Кларкамн, и необходимость для 





точнаго знашя этого дфла обралиться кв первоисточникамь и къ прямымь изелдованеямиь 
па бег: при этомь оказалось, къ пемалому моему изумленио, что за рбдвими иекллюченими, 
паходитея все, что дЪйетвительно было, “ром только того, чего никогда ие бывало, хотя 
въ малограмотныхь книжкахъ оно и значитея. Особенно поучительными оказалиеь раскойки 
самого Херсонеса, которыя показали его полную пеприкосновенность и лакую же ничтой;- 


ность; то же самое раскопки покажуть кому угодно, если только ть нимь ириетупить безь 





предвзятыхь идей и съ ифкоторымь нашемь эхитектурно-строительной неторш и техники. 





Это послБднее услоне совершенно необходимо, потому что в числ многаго иного намъ 





досталотел отъ древности архитектурные ост: тки, & въ такихъ раскопкахъ, кав’ъь херсонессвя, 


опи, можно ска: ло быть, для своей оцфики требують спещальнаго 





ть, господетвують и, с 





знания, того самаго, о которомъ веЪ описывавиие Херсонесь встарь, не имфли никакого 
представлен. ъ описанию хереонесскихь раскоповь я и обращусь теперь, начавь съ не 
безполезныхь указашй о времени и лицахъ, занимавшихся яЭРимъ дВломъ. 

О первыхь временахь послЪ залиийя русскими Крыма изьфемй не сохрапилось, по 
серьезныхъ изысканий тогда не производили и находки древностей были случайны. Первых 
раскопки, отъ которыхь осталея литературный слдъ, едЪланы вь 1327 воду, по поруненио 
адмирала Грейга '); многое открытое при этомь и уцфлыииее описано у Дюбуй, в 
ТОмЪ числ и развалины той церкви, которая считается Мфетомъ крещения сз. Владимира, 

. . $ ав 
хотя къ такому пруроченио не паходитея пи малЪйшаго оспованит ). 

Вь 1846 и 1347 годахъ производиль маленьюя» раскопки; по `порученйо \МИгниетер- 
ства Имнераторскаго Двора, Карейша, о чемт сохрапилиеь` весьма кратыя свЪдвшя 3). 

1) Главный командирь Черноморекагр“фаота, въ 1816—1833 годахъ, 

2) Пиво! 4е Мопербтедх, Уоулео ах {а Сацедае... 06 ем’ Стиибе, 6. УТ, Рамз, 1848, р. 137—164 еоб- 
ственно эта церковь описанаияа стр. 14-я м “В изображена въ ПТ зб |. 4, вх. 14 и р. 32 58, ##6—8. Еще 
Хо словь Купорга въ ‹Отрывкахъь изъ путешествя въ Крымъ» 1883 года, 
а Народнаго Проевдиценя 1834 г. январь, стр. 88, съ приложен 


ываль и Мурзакевичу, въ томл, жи 
са, Описаше Ираклйскаго полуострова и 








ранфе о той же церкви скараль нЪех 
наценатанныхь —въ Курнатв Министер 
невбрнаго ея рие Почт одновременноеъ ФиЪо!з на 
Яуриал\, за |597 г) № 8, сть бИГ. Кром того, она описана у Арк 
древносй\й ера. Николаеву» 1879 г., стр. 4 „И.Д. 

*) Цароаша, Археологичесыя розыскашя, Журналь Министер. Внутрен. Дфаъ 1846 г. т. ХУТ и 1818 к. т. ХХ 





У 








ту церковь 
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Деквиости южной гобеи. о 


10 А. Л. БЕРТЬЕ-ДЕЛАРАРДЪ, 

Около начала 50-хь годовь дфлаль, или, вбрифе сказать, собиралея дЪфлаль раеконки И н- 
покентуй, армепиеконь хереонсьй и таврическй; никакихь полоянительныхь сывд\ый о 
его работахъ не имфетея. Вь 1851 т. маленьмя раскопки дфлаль лейтенаить ИТ емл- 
лик, вполив векрытой нотомъ 





кинъ, па евой страхъ; находки, сдфланиыя имъ въ 0 
гр. Уваровымуь, поступили въ музей Одесскако Общества Истори и Древностей. Въ 
1853 году, по порученио Министерства Имиералорскаго Двора, раскопки были произведены 
графомъ Уваровымъ, съ старашемь и зпашемъ дфла, и имь же хорошо описаны ). Во 
врехмл Крымской войны союзииуг дфлали кое-камя раскопки вь Херсонее В. больше случай- 
ныя, въ то время когда чрезь развалины ирорыли нфеколько траншей съ батареями; никакихъ 
подробностей о предметахъ, ими добытыхь, не сохранилось. Въ 1861 году и позже, хотя 
и не прямо еь цфлью археологической, была раскопана значительная часть города вогругь 
строющагося поваго храма; въ чиелЬ прочаго, было открыто и нфсколько церквей *) Съ 
1876 года по 1885 г. расконки производились на средства СвятЪйшаго Синода и чаетью 
Министерства Народнаго Просвъщешя; издали завфдывало ими Одесское Общество Истории 
и Древностей, вблизи, главнымь образомьъ, монастырь 3). 

ь 1876 и въ особенности вь 1385 году раскопано очень много земли, для воен- 
ныхъь цБлей, подлф больной насыпи. Въ 1888, 1889 и 1890 годахъ раскопки произво- 
дилиеь Императорскою Археологическою Коммисеею съ большею систематичностью и зна- 
чительными средствами; главнымъ образомъ объ этихъ расконкахъь я и говорю ниже, но 
буду вспоминать при падобности и веб остальныя, ранЪе произведенных, 

Старинныхь раскопокъ, я, конечно, не видбль, но производящияся съ 1861 года миЪ 
знакомы, а съ 1876 года онЪ прошли, можно сказать, на моихъ глазахъ; я ихъ часто 
посщаль и хоропю знаю; къ тому же, мн и ‘амому пришлось перебросить не мало 
земли и мусора, въ разныхь мЪетахъ Херсонеса, въ 1876 и 1885 годахъ, по случаю 

хх 4 р. 
военныхь работу “). Это близкое знакомство съ херсонесскими раскопками, а также съ 
архитектурной техникой и исторею, привело меня къ тЪмъ взглядамъ, которые я выска- 
зываю нын%, И побудило искать, кто и почему выдумаль великолЬ ше Херсонеса и. его 
умышленное разрушеше русскими °). 

1) Извлечеше изъ всеподданЪйшаго отчета объ археологическихь розыскашяхъ въ 1853 году. Сиб. 1855 г., 
стр. 135—170.—Гр. Уваровъ, Розыскашя въ окрестностяхь Симферополя и Севастополя, Пронилеи т. 1\4 
стр. 525 — 537. — О раскопкахь Шемякина сохранились извЪст1я въ дЪлахъ Одесскаго Общества Исломи и 
Древностей. | 

2) Планъ этихъ раскопокъ тЪмъ болфе любопытентъ, что въ настоящее время отъ открытых тогда Церквей 
уцвлфли ничтожные и совершенно обезображенные остатки; онъ приложенъ къ статьз Мурзаксви ча» Хер+ 
сонская церковь св. Васижя, въ Запискахъ Одесскаго Общества Истори и Дуревностей т. №, стр, 996: ( 

*) Краткое описан!е этихъ раскопокъ съ приложешемъ плановъ/унапечатано вЪ-отчетахъ Одесокаго Общества 
Истоми и Древностей за 1877 по 1385 годъ. Средства были весьма’ ограничены, за все время около 7.000 руб.; въ 
начал оказывалъ техническую помощь Обществу и монастырю по нахзору\за раскопками лолковникъ Геммел 
ману, затЪмъ капитанъ Краузе, а потомъ вее 20, велъ \исключитваьно \монастырь. 

“) Находимыя древности \я собиралъ г дфлахь о Нихъ замфтки, а ЗатБмъ представлять въ Одесское Общество 
Истори и Древностей. С 

8) Для ясности послфиузощьго зАмфчЧу, что всЯ площадь города Внутри крфпостныхъ стфиЪ заключает около 
70.000 кв. саж.; изъ_этого [числа около ‘четверти не было застроено, представляя пустырь, отчасти покрытый моги- 
лами и гороютородского мусора. Езли изъ застроенныхьъ пространствъ исключить около четверти (судя по векры- 
тымъ мфстамь) похь площади и улицы, то останется не болЪе 35.000 кв. саж. подъ домами и дворами; отсюда сл%- 
дует, что ‘фантазя Дюбуа  Монпере, предположившаго существоваше въ Херсонес» 5.000 домовъ и 
50.000 экителёй (Уоуаке ие. ®. У1, р. 149) безмфрна. Судя по сдфланнымь раскопкамтъ, можно считать во всемъ 


породв / от одной до полуторы тысячи лачужекъ и отъ пяти до десяти тысячъ жителей. Я говорю о томъ город\, 
развалины/ котораго намъ достались, а не о какомъ-то возможномъ, но намъ неизвЪстномъ. 
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Вышеуказаниыя раскопки вскрыли весьма большую часть города, около 10.000 кв. са- 
жень, въ разныхъ, но преимущественно самыхь населенныхь и богатыхъ его частяхъ, и 
л, конечно, ие найду словь для выражения той жалкой нищеты, того глубокаго архитек- 
турнаго невфжества и безграмотности, которыя съ непререкаемою леностью зегають изь рас- 
коповъ Херсонеса; развалины налиихь самыхъ бЪдныхь слободъь покажутся совершенетвомь 
по сравненио съ херсонеескими. Не знало, въ состояши ли я буду передать мое убфждеше 
лицамъ, незнакомымь съ архитектурою, увлекающимся кусками грубоватаго и таблоннаго 
мрамора, ио попытаюсь это едфлать ‘). 

Прежде всего и больше всего повсюду, во вс 





ъ раскопкахъ, безь исключешя, бросается 
въ глаза очевидность, поразительная для вфрившихь Налласу, Кларку и другимь: мета 
оказывалотся нетропутыми, пикто пикогда не копаль вглубь и ве} развалиты здалтй, со всем 
своимъ содержимыхь, открываются въ полной иеприкосновенности. Открывалотся ие одни 
только фундаменты, какъ выражелотся иногда, очевидно, съ умыеломъ, а именно стЪны, 
приблизительно около трети или половины иуь полной высоты, т. е. какъ разъь столько, 
сколько и должно быть, принимая въ соображене условя обрушешя стБиь и зданй оть есте- 
слвенныхъ причинъ. Ниже я подробио описываю найденныя въ посл 





дие годы церкви; это 
описаше, по существу, пригодно и для веЪхъ прежде открытыхь; здфеь же замбчу, что изъ 
этихъ наиболЪе видныхъ городекихь построекъ, которыхь вскрыто счетомь 27 (въ 1591—92 





годахъ найдено еще съ десятокь) только одпа-двЪ, быть можеть, были покрыты вуполами и ево- 
дами, а веб ос 





льныя имВли просто деревянныя крыние; только одна маленькая построена 
изь тесанаго камня, столь обильнаго близь Херсонеса и легко обработываемаго; въ большей 


*) Наш», Калрамвинт, въ Иетори Государства РосейЙезаго, т. Т, прим. 449, полагаль, что въ Хереонее? <гос- 
подетвовала роскошь», и это только потому, что тамъ «находили много разнаго мрамора»; но мраморъ находили 
искаючительно въ церквахъ, Да и тамъ онъ представляетъь самую шаблонную и не м7 ю, а привозную работу, 
о чемъь и скажу ниже. Сверхъ того надо помнить, что если теперь у насъ мраморь рЬдокъ и, пожалуй, служить 
признакомь роскоши, то ничего подобнаго не было въ древности и нътгъ даже и до сихъ поръ на востокь, ДВ 
проетыхь мраморонъ много, и обходятся они дешево; въ Херсонесь мраморъ привозилея какъ балластъ. Можно 
представить многочиеленныя доказательства дешевизны мрамора въ древности; ограничусь у казанемъ па то, что 
проконесекй мраморъ, который, какъ я скажу ниже, употребаялея и въ Херсонес, ис киль силелиь, цъаикомъ, 
для постройки не только храмовъ и здашй ВЪ Кизик\, но даже для огромных крБиостныхь стнъ и модовъ 
этого города, какъ показаль ТВ. Ке!таей, МАУ ме Барабог, гор Чи Рош, Рама, 1590, р. 325. "Гакое употреб- 
леше простого мрамора вовсе не р»Ъдкое въ древнсети, на папгь современный взглядъ кажется дВломъ чрезвычай- 
нымъ и даже невозможнымь, но внолн» объяеняется обиемъ и дешевизною этого матермала, который обрабаты- 
вался руками рабовъ и преступниковъ. Но о дешевизн» въ Херсонес в этого мнимо роскошнаго матемала мы имЪемь, 
къ счастью, даже и прямыя свидЪ тельства надписей: на колоинахъ, найденныхь въ Херсонес В гр. м варовым ъ) 
высЪчена цфна ихъ, которая опредЪляется въ 250—300 денаревъ, конечно, съ канителью и базой, что при низкой 
ЦВиЪ денаря въ то время (около четверти настоящей, въ Ш вЪк по Р. Х.) составить иё болЪе 15--30 рублей па наши 
деньги (о цн® дения ем. агем Веги еб Заб110, Пефовпайе 4е; лаба\ Иез ртечцез её тотаиез, \з, У, Пепагия, 
р. 99 и Гевогшан в, Та шовпае аз Гапбацив, 6. 1, Рамз, 1878, р, 172; 263), Въ настоящее время у насъ такя 
колонны стоятъ около 700 рублей и дЪйствительно могутъ служить признакомъ, роскоши. Въ наибольшей, лучшей, 
очевидно, соборной церкви города было веего 24 кодойкы, стоимость которыхъ ‘не ‘превосходила 500 рублей на 
паши деньги. Къ тому же, всВ эти колониы-не единовременно куплены, а набраны изъ нЪсколькихЪъ зданий раз” 
ныхъ временъ. Самое обозначен!6 на колоны такого мелкаго, пожертвован!я не мпого говорить въ пользу роскоши. 
Понятно, когда въ Оль и отмфчаютъ ножертвован!я\ Протогена въ сотни и тысячи золотыхъ, но тамъ, гд® прихо- 
дилось дФаать тозке для двухъ-трехь сотень` денаревъ И-го вВка, о роскоши говорить не приходится (см. Латы- 
шевт, Изсл®доване \объ истори и`государственномь строз Ольвйи. Сиб., 1837, стр. 111—113). Даже отраблениая 
Гетами и раврушениая Ольшыя, возобновленная въ мадомъ и бЪдномъ видЪ, отмфчаеть пожертвованйя своихъ граж- 
Язи далеко \не въ размфрв Протогена, но вее же замфтныя, имфюния цфавный характеръ (гимнайя, театръ, 
башня, Лортикь, эксэдуа), ‘а не одну грошовую колонну, какъ то приходилось дфлать въ Херсонес (см. Латы- 
шевты ор ‹16.) стр. 169—170). И такъ, мраморъ въ церквахъ Херсонеса никакъ ве можетъ служить признакомъ 
роскоши, &`отсутстые его въ частныхь домахъ, при указанной дешевизнЪ, есть признакъ великой бЪдности. 
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части видны вамни, взятые изъ другихь болфе древнихь постросевъ, а кладка грубо-бутовая, 
иногда съ прокладкою рядовъ кириича. Впутри большихъ церквей паходили колонны и чаети 





икопостасовъ изъ мрамора и мозаичные полы; вее это малыхь разм5ровъ, съ весьма 
бымь художественным ь значешемь и къ тому же вытащенное изв другихъ боле аревнихъ 
построекъ. 

Если столь плохи церкви, то, понятно, что частные дома должны быть еще хуже: внро- 
чемъ, дЪйствительноеть гораздо ниже всего того, что можно (60Ъ представить: иуь весьма 
болыного числа открытыхь домовъ, еще ин одпого не нашлось сколько-нибудь заслуяиираю- 
иаго этого назвашя; все это маленьмя лачужки, одноэтажный, вев безь исключешия построен- 
ныя изъ самаго плохого мелкаго бутового камня и къ тому же даже пе на известковомъ рас- 
творъ, а просто па глин, или въриЪе сказать, па УВетной грязи. Вев дома предетавляютъь 
маленьюте прямоугольники, прилБиленные другь къ другу и отличающуюся полньйшимъ 


отсутетиемь какой бы то ни было затЪйливости, оригинальности, даже просто мысли, въ ила- 





новыхъ расположешяхъ. 

Инкерманек камень въ стБнахь домовъь попадается весьма рЪ№дко и только одинъ 
домикъ нашелся, у котораго фасадъ. длиною всего пять саженъ, сложенъь сплошь изъ этого 
камня. Прибавлю, что это тотъ самый камень, который будто бы выламывалея тысячами 
ссыльных и вывозилея на постройки веюду, между прочиуъ, и въ Хереонесъ. Это предполо- 
жеше, всЪми допускаемое, сеть. однако, не что иное, какъ ни на чемъ не основанная и лишь 
долго повторяемая выдумка, которую опровергаютъ какъ раскопки Херсонеса, такъ и древ- 
шя каменоломни Инкермана '). 

Въ смысл 6 общаго городского благоустройства только и нашлось, что водопродъ изъ гончар- 
ных трубъ, нфеколько сточныхъ канавъ и остатки, мфетами, мостовой на главной улицЪ, вее 


это, правду сказать, самаго ничтожнаго вида и грубаго устройства. Домашнее хозяйство и того 





хуле: кромЪ погребовъ, долбленыхь въ скалистой почвЪ, цистернъ для воды и ямъ для свалки 
соленой рыбы-хамсы *), ничего ие оказалось, даже простые очаги чрезвычайно р$дки. Цис- 
терны для воды попадаются особенно часто, разнообразной формы и величины, что указы- 
ваетъ на бЪдность города водою, какъ то, впрочемъ, и слфдуетъ по мфстнымь условямъ, и 
понынЪ оставшимся неизмиными. Ничего похожаго на какое-либо общественное здаше, 
ке не найдено какихъ-либо колоннадъ, портиковъь, фонта= 





кромф церквей, не намили. Так 
новъ, внутреннихь дворовъ, столь обычныхъ въ древности *). Не открыто ни въ Фдномъ 
домЪ, ни самомалЬйшаго признака какого-либо архитектурнаго украаненя, хоть клочка 
штукатурки, куска карниза, дверного или оконнаго наличника; даже чего-либо`похожаго на 
полъ, на какую бы то ни было вымостку, нигдЪ въ домахь не оказалось. 

Для знакомыхъ съ строительною техникою. изъ Моихъ, немногихъ ‘словъ/ понятно, чего 
стоить открываемый городъ; для незнакомихъ прибавлю, что теперь‘ таке дома, какъ въ 
ХерсонесЪ, строить только бднфйшая часть населешя, да и ло въ самыхъ глухихъ мЪетахъ 
нашихъ южныхъ городовъ) 





1) Объ этомъ'иодробяфе см. мою статью: Остатки древнихъ сооружен въ окрестностяхъ Севастополя и пещер- 
ные города Крыма, вЪ Запискахъ Одесснато Общества Истори и Древностей т. ТУ, стр. 214—216. 
ый 2) ЕпотаиНз\епстаз!еВоаз Сиу.) (анчоусъ)—маленькая рыбка—служитъ пищею бЪдиЪйшему населеню и л0- 
ватен иногда) въ ужасающихъ- количествахъ. 
З/Вь раскопкахъ 1889 года нашелся одинъ домъ такой же маленькй, какъ и всЪ, но при которомъ былъ 
Дворик 7-ми аршинъ пгирины и 16-ти аршинъ длины, повидимому съ чЪмЪъ-то въ родЪ портика, дая котораго 
были взяты три маленьыя колонны 19-ти дюймовъ въ даметрВ изъ какой то церкви. 
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ие знак АВ СТ Хх . й 
Ранфе знакомства съ хереонесекими раскопками. я никогда ие думаль, чтобы гдф-либо 





и когда-лиоо, могло существовать населеше, доведенное до такой матертальной и уметвен- 
пой нищеты, и это тфмь боле удивительно, что богатВйний 





стронтельный матернигь, въ вые- 
шей стенени Леры для обработки (пнкерхансвй камень). быль подъ руками. а сохрапив- 
ипяся церкви, какъ увидихь пнже, все зе давали хоть какой-нибудь образець для архитек- 
туриаго художества. Миф остается еще разь замутить, что раскопаны десятки внаримснинь 


и мномя сотни домовь на очень большомъ прос" анетьь. въ лучших частях города. тан 





что сдфлаииый мною выводь никакь не можеть быть пазвань скоростблымь, но относитеи. 
конечно, только въ тому городу, который мы открываемь и которымь кончалось полутора- 
тысячетьтнее существоване Херсонеса, на этомь месть. 

Ибеь сом, что па тохь же мЪстф, въ постояиномь круговорот созидалия, разру- 
шешя и возобиовлешя изъ разрушеннаго, городь миого разь перестраивалея и модно было 
бы думать, что боле древше ое 





ви представять ИУь себя ифчто мене печальное; къ 
сожалриию, надежды па это весьма мало. Меня завели бы слиикомь далеко историко-архео- 





логичесня соображени, доказывающия вышесказанное. я лучшие укажу па чрезвычайно 
неблагоприятную для археологовъ чисто мБетную причину: почва, на которой стоишь город, 


предетавляеть скалу, покрытую тонкимь слоемь земли; отеюда слбдуеть, что фундаменты 





веБх здашй основывались очень легко и надеяню на скал. къ этому верь привыкали. веБ 
искали и еь легкостью находили это прочное основаше; то же явлеше мы можемь наблюдать 


и вь современиомь Севастополь. Основывать здайя иначе. каюь на скал, почти ето ие 





хоть. поэтому уровень улиц оставалея все тоть же. а стало быть и здащя боле древ- 
пихъ времень ие могли скрыться подъ толстыми пасынями послфдующихь строительных 
круговоротовь и потому теперь не отыскиваются. Такимь образом; многояруеныя населен 
разныхъ временъ, столь обычныя въ древниуь городахъ, вь Херсонееь почти ие существуютъ, 
а ть. которыя изрдка понадаются, сохранили минь небольшие фундаменты, по качеству и 
емыелу немногимь отличающееся оть вышеуказанных. 

Вели мы теперь вепомнимъ приведенное выше мне Наллаеа (ие сняв» илана, 
уничтолили весь зюродь, даме изь фупдаментовь выкопивь стесинный камепь) и срап- 


пимъ его съ описашемъь только что с 





ланнымъ. точно по раскопкам. то окажется. что 
утверждеше столь крупиаго и авторитетнаго ученаго не только опровергаетея свидътель» 
ствами истори, но, по изыскашяхмь раскопокъ, ие заключаеть въ себф пи сдинаго елоза, 
согласнаго съ дЪйствительностью. 

Однако, я ие хочу сказать, что ошибка Палласа умьпиленная; если бы улиего было 
хотя маленькое знакомство съ стронтельною техникою; 1о`онъ| никогда бы ие подумаль, что 
изъ фундаментовъ выкапывали тесанную съ лица/ плиту; не ‘тольхо въ Хереонесв, но едва ли 
гдЪ-либо на свфтЪ, могло быть столь иблФиое употреблене\ дорогого материала. Вникнувъ 
ближе. Палласъ мог» бы увибЪть. что тесаниый камень вытаскивали ие изъ фунда- 
ментовъ, а изь стбиъукь тому хи \ие городекихь строешйакр постной ограды, въ которой, и 
только въ ней одной, мфетами ХЪйетвительно лицо стфиь было сложено изъ очень крупной 
гесаиной плиты. | Вубсто леккоумеленныхь и песправедливыхь упрековъ, маленькое вии- 
малие \покязало бы Палласу, что такъ какъ тесаннаго камня въ фундаментахь не бываеть, 





то виВиное имъ выкапыванте до очевидности указываеть на то, что городская стБпа ие 


долью Лии была частью разрушена, но и завалена земдею,-ранфе прихода русекихъ. 
) у „завалена, зем 
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Выше я пе говориль собетвенно о куубиостной сть города и подробно ошишу ее вио- 
селфдетви пока скалу о ней линь ибеволько сломь. весьуа характерно рисующих ноев 
инх'ь жителей Херсонеса. Городская криостная стфиа сложена на извести; в кладь ь 
коихъ только въ одномъ упогроблена 





ея видны четыре совершенно различныхь способа. и 
адной стороны города уцфтьль еще кусок стБиы. съ южной — 





тесанная плита на лицо; съ 
захугиы лишь ея малые остатки и етБна кажется сломанной до низа. Ми пришлось мь двух 
та довольно большом протяжении. рыть землю НОЕ юных СТБНЪ. 





подобныхь м" 
причем получились результаты, удививиие даже меня: оказалось до фундамента сть» около 


20 «футов. а ь вакь цблыя сгбны были почти той же высоты или немногимъ выше. То значить 





и здЪеь на значительномь протяжении он УцЬлЬаи почти сполна и только засыпаны то. ицею 
мусора. никЪ’ь не конанною до меня *): ИЭтотгь мусоръ особенно любопытень потому, что какъ 
по составу (зола, черецки. кости. кучи устричныхъ ракушек), такь и по его косымъ слоям, 
толетымъ у етфны и выкалинивающимея на близкомь ог нея ра стоянии, могь насынаться 
у. В течении многих 





тольго самими жителями Херсонеса. сбрасывавшими его черезь сл 
лЬть. Далбе оказалось, что откопанная стфна сохранила свою тесаиную облицовку вверху и 
въ самомь низу, въ промежутюв тесанный камень выломанъ и. такъ какъ его кусковь ие 
нашлось у подошвы, то значить онъ ие самъ выналь. а быль выломань до засынки мусором; 
фупдаменть стБны ока 





тел, в: 





гь и слдовало ему быть, изъ простого бу 





все это хорошо 


видно на разрзВ стфиы (табл. ИГ, рие. 13). Итакъ. съ несохииною очевидностью выходитъ, 





что граждане Херсонеса. въ какой-то пертодъ жизни города, вбролтно, послфдый, не только 


сами разламывали свою криостную ограду, но и заваливали се мусоромь. Можно себЪ пред- 
ставить, что они длали съ городекими зданиями. если так поступали даже съ своимъ боевым 
оплотом против враговы ®). Нфть сомиъия. что Палласт. видя выламыване тесаннаго 


*) БиоднВ. кромЪ парапета, уцфлЪвшая часть западныхъ стфиъ имфетъ въ высоту ровно 20 футовъ, что, 
къ слону сказать, несьма пемного. Слабость крфиостныхъ оградъ въ Крыму вообще, не только въ древшя, но и 
во всВ времена, доходящая часто до сонершенной ничтожности, вполнф объяеняетед особыми условями жизни 
городовъ, врагами которыхъ ви неф времена быди только орды плохо вооруженныхъ, невЪжественныхъ варваровт; 
для охраны отъ нихъ и жалкихъ стЪнъ было совершевно достаточно. 

*) Кое-что еще можно сообщить о крЪиостныхъ стфнахъ, но я предпочитаю подождать раскопокъ, вполнЪ 
выясняющихь дфло; замфчу только, на основаши моихъ случайных раскопокъ, что рва у этихъ стЪнЪ иЪтъ п, 
никогда не было, хотя о немъ всф говорятъ; объ этомъ я уже упомяпулъ мелькомъ въ Запискахъ Одесскаго 06. 
щества Истойи и Древностей, т. ХТУ, стр. 183. Извъет!е о рвЪ во в]емя осады Корсуня Вададимомъ Ириписы\, 





воть лЪтопиецу; въ дЪйствительности лишь въ одпомъ спискЪ — Никоновскомъ (П. С. Р. Л., и ЛХ, стр. 58) \го- \ 


ворится: ‹ Повелф... землю сыпати въ ровъ». Но и это иавзсте Никоновской аЪтопиеи состяваяетт, очевидно) вставку 
позднЪйшаго книжника и КъЪ тому же неудачную, ибо тайно красть землю изо рва нутъь никакой, возможности ‹еливо 
же ратые сыпляху землю въ ровъ, толнко же граждане тайно крадяху»). Въ Гарусихь, бозфе древлихь \ ибиравныхь 
списках говорится только, что Владимру. во время осады Херсонеса Ибвел® приейу сыпати\къ тра; ду» (напр., Лаврен- 
Чевская лЪтопись, изд. 1872 г., стр. 106—107 и друг); а такккакъ приспусыцати нельзя ие ‘засыпавь прежде ровъ, 
если онъ есть, о чемъ лЪтописець умалчиваетъ, то его реа указынають не\на су] зцествован!е рва, но на его отсутстве, 
Превратное понимаше лЪтоииси получилось от «овершеные понятпаго у моториковъ незнакомства съ военным 
дДБломъ. Карамзинъ (Истормя Говударётва Рош екаго, т], прум. 450),’не отрицая существоваше рва, толкуётъ 
слова лЪтописи въ томъ емыслф, то ру’ дек. для) своей защиты, насыпали вокругъ города валъ, который будто бы 
называли сломь или приспомь; А хербонедды уноек2 и В городъ земаю именно съ этого вала. Такое толковаше, 
очевидно, навфяпо классическими\ представден!ями о контрвалащюниой осадной лини. Но руссые классическихъ 
осадъ не знааила педъ Хереонесожь чувствовали себя очень сильными: ‹аще ся не вдасте, говорили они херсонес- 
цамъ, имамы стояти| и за\три дфтё>, и, не нуждаясь въ контрвааащонныхь линяхъ, дфлали то, что самимъ 
(Словом) весьма ясно и точио- обозначается; приспа —наша присыпь—есть просто приваливанше земли къ сти, для 
‚ Того, чхобы по этой ‘васьнти влфать на стЪну. Доподлинную вЪфрность этого очевиднаго объяснешя впозив под- 
‘твержуветь, еёли бы въ томъ была необходимость, Архангелогородскй лЪтописецъ, у Лейбовича, въ Сводной 
ов т. Т, Сиб., 1876, стр. 82, словами: «землю наносити и присыпати и съ поры приступати», т. е. сверху 
( 
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камня изь подобных м 





мь стЪны, по незнанно строительнаго дфла, счель ихъ фупдаментами 
и этоть частный случай онисаль какъ бы относящийся в цЪлому городу и въ постоянному 
правилу: но ломать етБны въ город% уже потому пе было падобноети, что цвлыя кучи камня 
валнлись, и до сихъ пор валяютея на поверхности земли, таку 





что не было повода трудиться, 
выламывать камень: модно было ого просто собирать. 


Изь тВхъ же Палласовь и Кларковь можно усмотрВть, что для Севастополя и въ 





ихь время уже ломали евряйй камень и даже пиучный инкерманеюй, вь мБегности далекой и 
опасной по своей жестокой лихорадочноети; что же вынуждало в этому, если быль Хереонесь 
подъ рукою? Паллас говорить, будто бы это дЪлали потому, что весь камень выбрали изъ 


Херсонеса: но это ие вфрио, ибо въ немь камня и до сихь пор цфлыя горы '). ДЪло въ зохеь, 





что хотя въ Хереонееь вамия на поверхности валялось очень много, но ойъ мелокь и илоху, 
а перевозка къ Севастополю ва столько его удорожала, что предпочли ломать повый. Так 
двло стоить и до сихъ порь и вамець оть херсонесекихь расконокъ, вполиз готовый, съ тру- 
домь сбывается въ городъ. 

Бот, почему почти только въ первые годы зан Крыма брали камень изь Херсонеса, 


да и то въ пебольшомъ количеству прибавлю К СО 





Вино, потому что если бы его взяли 








больше, то паши раскопеи теперь этимъ самымь были бы зналительно облегчены. Шри выбор 
камия, однако, въ старину, вее паходимое и сколько-нибудь стошинее того. спасалось и ебе- 
регалось, даю возможность сдфлать тогда же археологичесня опиемия. Вь совебмиь близиия 
ь намъ времена дфло сохранешя древностей вь Херсонес; оказалось гораздо хуже: туть дЪй- 


ствительно погибло ие мало пайдениаго. Воть ибеволько прихБровь. Развалины церкви, якобы 






мБето прещены ев. Владим ра, отерытыя въ 1827 году. не смотря ца чуму и буптъ 1329 г. 





идаще Крымекую войну, до посубднихъ ЛЬ сохранялись такими, какъ описаны у д юбу но 





теперь отъ нихъ остаетеля немного, да и то вее подновлено и передлано, тавъ что никакого 
подобя хереонесскихь сть ие осталось, и лучше все это сломать совебмъ, обозначивь только 
планъ бывших стЬнъ на мозаичномь полу храма. "Точно то же самое доля сказать и о ©о- 
сЪднихъь больших церквахь. не только сломанныхь. но, что еще хуже, безобразно ие- 
редЪланныхь: всь находки графа Уварова были пославы въ Иетербургь, но там, 
сдфланной насыпи, дать на стЪну. Пробивъ диру внизу стфъны, уже засыпанной землею. осажденные безопасйо 


1е старались возвысить, не понимая, отчего 
ую переть... воины жеприеынаху боле? ); 





и невидимо могли выбирать землю снизу той ирнспы, которую ру 
она осядаетъ (‹корсу няне подъконавше етЪну градьекую, крадуще сы 
иначе говоря, земля для русскихъ, незамътно куда-то исчезала (сВладимЦуь же зря удиваянкея, яко \ничтоже 
успЪваху сыплюще». Никон. лЪт., въ П. С. Р. т. [Х, стр. 53), и когда они узьали Въ чем Я. (копёцно, по 
взят!и Херсонеса), то эта ловкая стратагема осталась имъ надолго памятной. Брать землю тайно еъ ковтрвал 
цю чаго вала физиче ки невозможно, даи вообще, уносить ее отсюда въ городъ есть д С не только) беземыелен- 
ное съ военной точки зря, но и прямо невыполнимое, ибо требуетъ вылавокъ, открытыхь бдевъ, постоянно въ 
уешьхомъ повторяемыхъ, а если бы и у хереонесцевъ, хватало на это силы, го, очевидио, что имъь нечего было 
отеиживаться (‹и затворишаей Корсуняне въ градЪ2), а`осаждающему надо было бфжать, чего, какъ извзетно, не 
случилось. Да наконецъ, если горожане и дфлали вылазки, То для этого отворяютъ ворота, а ие подкапываютъ или 
проламываютъ свою же стфну, чего нелиз скрыть отъ непуятеля, и что дастъ ему возможность ворваться въ тотъ 
же проломъ, не имфюнИЙ приспособлен для закрывая (ворютъ, подъемныхь мостовъ, опускныхъ рБшетокъ). 
Вирочемь, слова лтопиеца съ такою ‘яендетью представаяютъ дао, что въ ихъ объяснеши не было бы никакой 
надобности, если бы они ие были запуйаны разными новъйшима соображешями. Самая стратагема была неожи- 
даннею и удивительното только для’ варваровъ русскихъ, но придумана опа ие херсонесцами, а извЪетна издавна: 
совершенно такой же способъ’ тайнаго вытаскивантя земли изъ-подъ насыпи черезъ проломъ стЪны былъ примЪ- 
ненъ, Дэ словамь Дехенииа, жителями Филиппоноля, при осадв его готами въ 250 г., итакже усиЪБшию (ем. Де- 
стунива, ВизантЙеые историки, Декесипит Аонн. Сиб., 1361, стр. 39). 
1) Л\а аз, Вещегкииеен, 6. И, р. 51. 
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К ы | 
“ти колонии и кацнителей и мозанчиаго пола, иуь не мыио ). 





пром паднисей. малой ч 
Много надииеей (около 30). архитектурныхь фрагментовь и другихь нахолиюь. ов 
вь Херсонеев. было послано на московскую политехиическую выставку в 1872 году. ее 
лучшее, что уцфлЪло оть воййы или было вновь найдено при расконкахь. вызнанныхь поетрое- 
шемь монастыря и храма. пронало совершенно безстдно. осталось лишь четыре полустертыхь 
Быиихь у любителей 








надписей, да иъеколько фотографий, уць 


Вспоминая все это, намь не приходится особенно винить время 





занятия Крыма и хотя 
было бы лучше, конечно. сохранить ее найденное, но все-таки еще разу скажу. что главное, 
монеты, орнаменты, надииси, встарь найденные. ие промадали, или весьма Риго: порядоч- 
ныхЪ ий не находилось, а объ остальнохь и жалфть не стоить, потому что вее это 


не отличалось отъь находимаго теперь. 





Изь жалкаго состояны разваиить Херсонеса и незначительноети находокъ въ немъ 
можно бы сдфлать выводь и о безполезиости систематичеекихь раекоповъ въ Этой грудь 
мусора, по съ такимъ выводомь нельзя согласиться. (Укидать эдевь необычайныхь и 
и 


вь особенности матерталью богатыхь находокь иЪгь основан. но. однако, и таковых 





не безусловно невозможны, а еще болЪе возможно. какь то доказать опыт, пахождене 


такихъ мало бросающихея Гл 





но ващныхь предмемиуь, какъ надпиеи; даже и 
художественных находки возмолиты, 





гакъ. папримьрь. терракоттовыхя формы. найденлыя въ 
1833 году. Однако, каковы бы ни были веф эти находки ллыческаго перода, все же интересъ 
ихъ будеть второстепенный, чисто мфетный, ибо все это будетъ лишь слабымъ, мелкимъ по- 
вторешемь безчиеленныхт находошъ, дфлаемыхь на осповной территоми греко-римекой древ- 
ней жизни: не выйдеть изь него никогда даже самаго далекаго. самаго жалкаго подобя Пох- 
цеи, съ которою у насъ такъ люблть сравнивать Херсонесъ: но не въ этоуъ и значеше его 
раскопок. МЕбстностей. гд® дфлались, дБлаютея и будуть дфлатьея греко-римекя находки, 
существуеть безь числа: но много ли такихь мЪеть для находокъ византйскихь? Вотъ въ 
этож отношение важность расконокь Херсонеса чрезвычайная, даже почти единственная, 
такъ какъ не скоро найдется городъ, брошенный въ ХТУ вЪкЪ и, стало быть, даюний находки 
безь примфси повфИйшихъ. Въ Херсонеев намъ открывается весь бытъ. вся культура визан- 
тйскаго города, тЪмъ болфе интересные, что они относятся именно къ самому обыденному/ 
мелкому городку, а некъкрупному исключительному центру. Въ Херсонеев же отыскиваютсу 
памятники церковной жизни и обрядности православя, правда, пе первыхь зе ковъ христ! н-\ 
ства, но именно потому и особенно любопытныя, что они относится фь УШЕХШ Маз 
Такое р?Ъдкое, почти исключительное, значеше расконокл, /вь Херсднее ®\ созданное бго 


| \ 
\ ) 


т) Гроздовъ, Архивные документы. отиосянцеся Иъ чисто \ерс кА мднае тыря, Извфетя Таври- 
ческой ученой архивной коммиеси. 1585 г. № кти 99 и 113.1, а ву зе\ е У; Тозог1р оне аи Чиае огае вермешио- 
паз рой Каха, 6. 1. Рейорой, 1885 р. 194, 310. Очень Мебольщая \ часть найденнаго въ этомъ храмЪ хранится 
въ Одесев. въ ВО, Вез кацители (крой зимой обыденной), вс} плиты и колонки алтарныхъ преградъ, масса 
архитектурныхь Ффрагментовъ ® духи мель находки \ гр) Уварова неиавфетно гд\ф находятся; ос обенно жаль 
капителей, среди которыйъ были тами, подобвыхт, которымъ боафе не находиаи. Мозаичный полъ сохранилъ свой 
прежн!й вя ДЪ зийив ВЪ | которыхъ мезкяхь подробноетяхъ; его общее расположене, частью и рисунокъ, епособъ 
работы и, бе амый матераль це остались такими, какими были найдены. 

19 ®) Лат ышевт, Эпаграфичесв!я данныя о государственномъ устройствЪ Херсониса 'Таврическаго, Журналъ 
оби истерства Нараднай Просвфщеня, 1884 г. № 6, стр. 42.—Его же, шасирИонез авЧанцае 4. Т, стр. 192;— Его 
\ же; Дбпелнемя, въ Запискахъ Имп. Русскаго Археологическаго Общества т. У ‚ стр. 365. Что бызо на выставк» 
изъ предуетовь, найденных въ Херсонесф, можно видфть у Мансветова въ его брошюр%: Историческое описане 
Хревийго Херсонеса п/открытыхь въ нем памятипковъ. М. 1872. 
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жизпью, точифе сказать, временемь его гибели, становится особенно важнымь, если вепомиить 
огромное значете этого города въ нашей истории, политической и особенно церковной. Одного 
этого воспоминашя довольно, чтобы сдфлать самыя полныя, самыя систематичесыя раскопки 
въ Херсонееф обл 





зательными для пасъ, хотя бы даже въ томъ случаЪ, если никакихъ паходокь 
и пе предвидфлось бы, а тмъ боле когда опф вВроятны и уже осуществились, доставивь 
матерталы, столь полезные для понимашя культуры поздней Визашейг. 

Изъ числа веЪхъ указанныхь выше раскопокъ особенио обширны и характерны сд\- 


ланныя въ течение послфднихъ трехъ лЪт 





'ъ 1888, 1889 и 1890 гг.; частью я опишу ихъ ио- 
дробно, такъ какъ онЪ, на небольномь пространствВ, съ полною ясностью обнаружили тот“ 
строительный круговороть, который въ течени многихъ вЪковь постепенно истреблять въ 
Херсонес в все цфльное, стильное, а намь оставиль только нищету и невбжество. 

Какъ ни поучительны эти раскоики, однако я пе пахожу пи возможнымь, ни полезным 
описывать ихъ съ мелочною точностью, такъ сказать, изо дня въ день, почему и распростра- 
няюсь лишь о томъ, что поддается какимъ-либо обобщешямь. Кеть не мало находокъ изъ 
этихъ раскопокъ, о которыхъ л или не считаю возможнымь судить пли которыя пока еще 
не дали ничего новаго или цЪфльнаго; обо всемъ подобномъ скажу очень кралко, лишь для 
выяснены характера херсонесскихь раскопокь вообще; здЪеь я подразумфваю надииеи, мо- 
неты и мель предметы античнаго и визанИскаго художеств. 

Довольно многочисленныя надписи, между которыми вполив цфлыхь не оказалось ни 
одной, находились въ видЪ фрагментовь '), иногда просто вь мусор, или въ кладкЪ стбиь, 
а всего чаще, въ вымоетк» половъ и проходовъ, но во всякомь случа не на своихь мфетахъ, 
за исключешемь одной надгробной хриеманекой, повидимому малограмотной и трудно раз- 
бираемой, но зато съ яено обозначеннымь годомъ (6692—1184 по Р. Х.), которая нашлась 
на камняхъ сводика надъ могилото; во веякомъ случа$ интересъ внутренияго содержания найден- 
ныхъ надписей должен быть не малый и, безь сомнЪшя, будетъ выяененъ свфдущими людьми®). 

Монетьъ, какъ и вообще при всякихъ раскопкахъ, вь Херсонес, находилось очень 
много, но огромное большинство ихъ т$ обычныя хереоно-византйекя, которыя попадаются 
повсюду; монеты языческаго Хбреонеса, въ особенности такъ-называемыя автономныя, попа- 
дались весьма рЪдко, по моимъ наблюдешямъ пе болфе 1°/, всего числа найденныхъ. 

Предметы античной жизни, столь характерные и даже обыденные во велкихъ раскоп- 
кахъ древнихъ городовъ, въ Херсонес оказывались, относительно, очень р%дкими, что и 
понятно, если вспомнить выше сдфланное замфчане о томъ, что сами обыватели Херсонеса 
давнымъ-давно его обыскали и ограбили. Гопчарныхь издфлй, въ видЪ разной посуды, 
нашлось немного, да и то почти только одни черепки чернолаковой посуды да грубыя лампы, 
грузила, и ручки амфоръ; этихъ послфднихъ, вирочемъ, найдено очень много, и ихъ клейма, 
тщательно подобранныя завфдывающимь раскопками г. Косцюшко-Валюжиничемт, 
могутъ представить значительный интересъ. Находились, конечно, разнаго рода, бусы, грубыя 
браслеты и кольца, кое-каюмя мелыя издфжя изъ кости и бронзы, разная ‘домашняя утварь 
и тому подобное, но въ сильно испорченномъ вид. `Наибольшй интересъь во всЪхъ наход- 
кахъ этого отдфла представляють/ обломки нЪсколькихь ураморныхъ статуэтокъ; небольние 








т) Въ минувшемъ 18 
содержанию. 
2) Надписи эти изданы въ вып. 9 Матераловъ по археологи Росеш. < 


г. вайдена ‘стела изъ двухъ кусковъ, дающихъ цфлую надпись, весьма важную по 
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15 А. 1; БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДТ, 


«рагменты терракотеь (прелестна одна головка ), мраморная львиная голова съ ланою, оче- 





видно СД 


„Вланная хороннохь худояншикомь и бьпиная ножзюю стола, извъетнаго въ древности 
тина бгарейбрйотии или Че а '); иеколько итуюь шламиованныхь терракоттовыхь ило- 
скихь изображешй Деметры, питерсеныхь тБмль, что ош почти совершенно подобны или- 
денныму въ 'Ганагрь и во мпогихь мбетахь Грецир и черноморскаго прибрежья: эти изоб- 
ражешы хооническаго божества. ипадо думать, были въ болыиомь употреблении па могнлахь 
Херсонеса, такь какъ ихъ найдено иъеколько нигукъ *). ь особенности важны пайденныя 
вь 19388 тоду формы дал выдбаки изд изь глины, большею частью прекраснаго. хотя 
и поодинаковаго по времени стиля. 7“ 






ъ отоБль находокь вообще ОБденъ. но вее ле многое 
и тугъ заслуяивиеть подробиаго описан, которое и сдБлано профессоромь В. К. Мальм> 
бергомт, ит 





ано въ седьмомъ вынуекь „ Матераловь по археологи Росси”. 
И:уь мелкихь нахолокь в 





зинтИекаго перда паибольмую важность иуЪють рБаные 
крестики; одни иуь них мбдный, но съ наебчкою какого-то 0Ъ 





аго легконлавкаго металла, 
ь спецгальнаго описаны. В с0% 





заслулиае 





лриио, его сохранность не особенно хороша 

Миф остаетея перейти къ описанию находокъь архитектуриаго характера. боле для 
меня знаномыхъ, причемъ Я буду имЬть въ виду не только раскопки нос. диихь лЪть, о 
которыхъ скажу подробно, по и вообще вее миф илифетное изь найденнаго въ Херсонес. 


Судя по извЪъетной намъ исторш Херсонеса, столь долгой, обнимавшей безь перерыва, 
Уд 





ий; рЪфако различныя энохи дБятельноети ея граждан — эллино-языческую и визам еко- 
хриспанскую — архитектурные памятники доляниы бы соотувтетвовать этимъ двумъ энохамъ 
со всевозможными переходами между ними; дЪйетвительноеть, однако, не оправдывает 
этихь ощидашй. Изь эпохи языческой мы не находимь ничего цъльнаго, даще фунда- 
ментовь; весе, что было, уже давно и, вфроятно, уного разь. силами естественными или 
иску 





военными. разрушено и отчасти введено въ состав поздийнихъ построекъ; раекопано 
такь много, что, я думаю, сказанное мною можно признать окончательнымь, такъ какъ 
ить надежды найти что-либо. хотя отчасти цфльное изь этой эпохи. Случалось ие разъ 
подъ остатками верхнихъ кварталовь города находить иное расположеше стфиъ, указы- 
вающее на’ существоване болБе древнихь здашй, но все находимое внизу характеромъ 
своимъ, а главное, ничтожностью и обыденностью, не отличалось, вь сущности. оть верху 
развалинъ и ие заслуживаеть описашя. Отъ языческой эпохи попадались спишь 5 мрхи- 
тектурные фрагменты, которые или были употреблены поздифе въ, дъао, Или продго 34.105 
жены въ стЬны и полы; но даже и подобныя находки весьма рфден. \Общи  хазактерь 
вефхъ этихъ находокъ состоить въ томъ, что наиболье дуевийе архитектурные фрагменты 
чаще бывають изъ мЪфетнаго камня и только ‚-цозднье \лвдяетея привозный мраморъ; это, 
конечно, не должно понимать въ безусловномь емыезь. | 

Боле всего фрасментовъ готь \языческако времёни найдено при раскопкахъ графа 
Уварова (1853 годА)/ когда-въ открытой, ймь. хриецанекой базиликь нашлись части 


(колонны, капители, карнизы) языческихь `храмовъ. Въ 1890 году, въ полу той же раз- 
у ) 
— & 











све Ву Ши" 
211, 645. ` 

иу 2) Со: р во п Маице! Фатецбо1овле стесаме. Рашз. 1883, р. 241, гдЪ призоженъ рисунокъ. 

[ *), Сущность подобнаго рода работъ описана у ГаБагфе, Н1зюйте 4ез агз п пзт1е!з аа шоуеп-й5е.еб а Гёродце 


‚ @в 1а теваззапсе, &, Г, Раг» 1872, р. 291. Описанйю мезкихъь находокъ будетъ посвящено особое изсд®доваше про- 
фессора Н. В. Покровскаго. 


Кез \УбтеиеВ 4ег тбпивевен АМегИмнаег ПЪегзеые уоп МаЦег. Раз её Гений. 1862, р. 
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валины, найдена гладкая мраморная плита, которая, будучи повернута, оказалась иринад- 
По 


котораго опа взята. быль Тоническаго ордера и довольно значительных разм Бровь (по- 


лежавией углу фриза также лзыческаго хра 





й плуг видио, что храмъ, изъ 


лонны до 53 дюймовь инягияго дмаметра, вел высота храма. отъ базы полон до верха 


карниза, до 34 футовъ); на этой плит, хорошаго стиля, изображены рельзфомь па углу 





козлиная голова, а по среди бычач черешь, соединенные гирляндами изь лиетьевь 
илюица и сосновыхь ииннеюь; винзу полмиеы надниеь имени жреца василевса Пасяла. смиа 
Артемидора '). Средняя плита этого самаго фриза, найдениая тугь же, ране раскопок, 
гр. Уварова, лейтенантомь Шемякиным, хранитея въ музеБ Одесекаго Общества 
ИетгорйЕ и ревностей; она оказывается превосходной сохранности, тогда каюь вновь най- 
денная, угловая, сильно потерга и избита; отеюда несомиию заключаю, что въ базилику 





Эти плиты попали не прямо изъ 





нческаго храма, а прежде подверглиевь различному 


употреблено. 





И которые друме фрагменты, найденные въ той же б 





лик, онисанные у графа 
Уварова, тоже оказываются оническаго ордера; вь музев монастыря сохраниются ненав- 
стпо гдь пайдениые куски того же ордера; таке же куски описаны у Дюбуа, как най- 
дениые задфлаиными въ стфну храма, ным считалющагося эбетомь крещеши Влади ва “). 
ИЭтихь остатковь слишкомь мало, главнымь образомь потому, что веЪхь ихь НУР на лицо, 





чтобы съ достовриостью опредфлить время сооружешя тЪхь зданй, изъ которых, опи 


ваты. Можио только сказать, что, судя по значительному различио разм Вровь (извбетные 





ми и указанные выше фрагменты соотвЪгетвують по крайней мБрВ ‘тремь даметрамь 
колониъ, около 35, 29 и 18 дюймовъ), веб они получилиеь не оть одного храма: въ ихь 
стилЪ (особенно канителей, колониъ, профилевки карнизовь, самих гирляндъ и головъ) 
проглядываеть песомнфино время, близкое къ римеко-императорскому: вомь почему ни 
отношу фризовую плиту къ [-му вфку до Р. Х., а остальные фрагменты въ временамь 
еще болье поздним. Вее это. быть можеть, и ие заелуживало бы само по себЪф описаши, 





сели бы интерееь всего этого не заключалея въ пахождеши фраементовь, оть многиху 
разновременныхь зданй, почти только Тоническаго ордера, въ колон, которая была за- 
селена дорцами, выходцами изь Гераклеи, основанной Мегарянами и Беотйцами. Въ этомь 


нельзя пе видЪть прамого и несомифинаго вльии на Хереонееь Малой Аз, родинылони- 





здЪльно, а съ 1\ ьбха создавивто зааме- 


ТАЛЬ И 
мавзолей въ Галикарнасв. Благодаря морю, не только не разъединявшему, но, напротив 


связывавшему 'Гавриду съ Малой Азбй, эти страны всегда находалиеь въ самыхь близкихь 


ческаго ордера, господствовавшаго там бе 
нитые храмы въ Дидим (близь Милета), Эфеез, Ирен, ТеоеЪ, Магиейи». Афроди: 





спошешяхь и вляне Малой Ами на Крымь можно ‘ировлБдить до мелочей во всемъ, въ 


*) Эта надпись еще разъ УвалЯвшаеть на сущёствовав!е, в®Херсонве% должности царя, что уже было извфетно 
по четыремь разнымъ обдомиимгь, ‘описаннымь г. Латышевы му въ поименованной выше статьЪз: Эпиграфиче- 
сюя данныя и пр. на стр. 5 Э. Подробно опиеама эта надииеь тоже г. Латышевымъ въ «Матемалахъ по 
прхеологи Росви», №19, стр. 25, о чемъ Я могу сдфлать только маленькую замтку. Судя по украшенямъ плиты, 
предполагается ея припадлежиюсть храму ониса, что, конечно, очень возможно, но только я не вспоминаю уки- 
зб. иа\сущаствоване' куавта`Длюниса въ ХерсонесЪ; на это нЪтъ намековъ и въ богатой пумиаматик® этого го- 
рода; но/етилю\ букв надииев. она относится къ первой половин ПЕ вфка и я спфшу выразить здфсь это мифе 
столь иввЪётнаго ученаго, хотя и остаюсь, по архитектурнымь соображешямъ, при своем, * 

2) Раротз Че Мопрёгецх, Уоуаже ацбопг Чи Сапеазе, АЧаз, зе ИТ, р. ХХХИ М. 









20 А. Л. ВЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДУЪ, 


истори, такие как и въ стиляхь архитектуры, при Митридат Ювпаторв, как и при тата- 
рахь, даже вилоть до наших временъ. 

Тоничесв ордерь, однако, небылъ исключительнымь въ Херсонес и я вспоминаю одну 
довольно давно найденную капитель, кориноскую, стиля 1—П вфка по Р. Х., небольших 
размбровь (до 20 дюймовь даметрь и, стало быть, выес 





а зааши подъ кариизь около 
23 футовъ), сдбланную изъ мЪетиаго камия дикаря; вообще было пайдено очень много 


капителей того же ордера, но такъ какъ онб всф свособразнаго. поздифйшаго, несомивино 





христанско-византекаго стиля, то и рфчь о нихъ будеть впереди. 
Находки фрагментовь дорическаго ордера также весьма незначительны. Ифеколько частей 





колоннъ изь мБетнаго дикаря находились, до самых поелфдиихь дней, в сеЬн: 





ь того храма, 
надъ которым, ныш В возведень новый; теперь эти фрагменты исчезли, но рисунок ихъ и разу5ръ 
сохранился у Дюбуа '), который, впрочемь, ие усумнилел иа дорическую колонну поставить 
тамь же найденную Тоническую капитель. Эти колонны были съ двадцатью характерными плос- 
кими ложками, имбя даметръ внизу около 2—2'/, футовь, что указываеть на высоту неболь- 
шого храма, подъ карнизъ около 16—20 футовъ =) Гораздо любонытнЪе находка, едфлан- 
ная въ 1888 г., куска доричеекаго карниза съ модульонами; онъ также изъ мЪетнаго дикаря 
и по малымъ размЪрамь своимь принадлелиигь ие храму, а какому-нибудь надмогильному 
сооруженио, маметръ колоннъ котораго долженъ бы быть около 16 дюймовъ, ихъ высота 
до Т, а высота здашя подь карнизъ только до 11 футовь. Значеше этого фрагмента за- 
ключастел вь томъ, что на немъ сохранилаеь окраска, и къ тому же вполнЪ согласная 
съ тВыъ, что извъетпо о полихроми па здашяхь древнихъ грековъ, именно въ Малой 
Аши "). Карнизъь быль раскрашень не во веъуь своихъ частяхъ, а только его софить 
между модульонами, для чего дикарь, не очень мелкаго зерна, тонко оштукатуренъ чистою 
известью, на которой, очевидно по трафарету, оставленъ бЪлымь растительный орнаментъ, 
а все остальное покрашено темно-красною краскою а| {тезсо. Часть фриза съ архитравомь 
того же ордера, изъ цБльнаго куска камня, по размЪрамъ, быть можеть, отьъ вышеука- 
занныхъ колоннъ съ ложками, находится въ музев въ ОдессЪ, но сильно обвЪтрена и безъ 
слЪдовъ краски. 

Вотъ и вся небольшая жатва по архитектурь языческихъ временъ. Гораздо значи- 
тельнфе архитектурные остатки перода византйско-хриспанскаго и ие только по ‚своему 
количеству, но и по ихъ значению для истори художества. 

Всея мЪетность, на которой былъ городъ, представляеть силошную нетронутую раз- 
валину, большею частйо самыхъ позднихь византйскихь временъ: это) пустырь; покрытый 
ямами, буграми и разбросаннымь камнемь. Кажется; (что нее-тутъ изрыто) и\ истреблено. 
Но раскопки обнаруживаютъ силошныя иетронутыя улиць\ и кзарталы )здашй, объ общемь 
характер которыхъ луже говориль, / И> этого) довольно ‘дая“ объяснешя, почему я не 
представляю никакихъ рисунковъ и точиыхЪ описан городскихь здашй— не стоитъ того; 
къ сказанному выше ирибавлю только нфекольво замфчашй. 





1) Рио! 4е Мойерётец х, Уоуаве вимошг Фи Сацсазе $. УГ р. 144 её АМаз, ПТ з6пе, 21. ХХХИ М. 
Высота храма указана опи!бочно; почти вдвое больше должной. 

‚3 Колониы были сдфланы изъ н®сколькихъ отдфльныхъ барабановъ, изъ коихъ найдены не всё, почему 
Даметрз, верх или нижн!, а стало быть, и высота храма могутъ быть опредфаены лишь приблизительно. 

*) Ма]0их, Г/атенИеските стесаце, Рам, 183$, р. 134. 
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Присматриваясь КЪ общему расположенио города, мы замфчаемь одпу неожиданную 
И любопытную особенность: всв улицы оказываются разоитыми совершенно правильно, па- 
раллельны другъ другу и съ прямыми углами. ели Припять въ соображеше, что во мпо- 


‘ихь мфетахь обнаруживаются ие особенно древше фундаменты ниже лежащихь здашй, не 





тараллельные верхнимъ стБнамъ, и что правильность улицъ дфло рфдкое въ древнихъ го- 
дах, то нельзя ие придти къ заключенйо, что въ Херсонесф подобная правильность по- 
тучилась не съ основашя города, а лишь впосл6детвы, въ позднее время, по какому-ни- 
Зудь общему. ршенйо или приказашю и, вфроятно, нослф какого-пибудь погрома, отъ ко- 
гораго въ городЪ уцфлЬло немногое. Склонность херсонесцевь къ правильности обнаруяи- 
шетел ие только па улицахъ ихъ города, но также и на пространствЪ многихъ веретъ, 
по вефмь окрестнымь поляхмь, которыя, как извЪстно, были подфлены, не взирая па вол- 
иистую горную мЪетпоеть и глубове овраги, непрерывно тянувшимися оградами, на пра- 
вильные прямоугольники, слЪды которыхь во многихъ мфетахъ еще лено видны. 

Ширина городскихь улицъь не большая, а местами даже и очень малая, такъ что 
Зольшая ихъ часть была тодна только для изшеходовь и верховых; главная улица до 
) арииить ширины, остальныя 4—5, рфдко 6 аршинъ, но есть и не боле трехъ. 

Что такое херсонесые дома-лачуяии сказано выше; любопытна въ нЪкоторыхь изъ 
ихь кладка, орцз з]меайии, такъ сказать въ елку положенный камень, также па тлинЪ; 
‘особь этоть весьма древий *) и удержалея въ Херсопеев до самыхъ послёднихь вре- 
мень. Бь другихъ мт 





‚ Прыма онь ми попалея только одинъ разь, въ Балль (пещер- 
пая деревушка, ным» покинутая, близь Бахчисарая) и тоже въ поздиЪйшихь здашяхъ. 

По главной улиц города проложена простая гончариая труба водопровода, проведен- 
наго изъ балки Юхарина (около 8 вереть). Слфды этого водопровода много разь отыски- 
валиеь въ окрестностяхь Херсонеса *) и велбдегые одного изъ такихъ случайных открыт, 
сдЪланнаго №ь 18831 тоду (на хуторь 'Граиезарова), водопроводь прослБжень па протя- 
жены 4 верегь; объ этомь я скажу подробио въ другомь мЪетЬ, здЪеь же замфчу, что 
бЪдность и безграмотноеть оказались поразительными: въ начал были проложены гопчар- 
ныя трубы, ио затЪмь онЪ, еще вь древности, были не только заброшены, но и м$фотами 
вынуты для иного употребления; вмфето трубъ проведена маленькая капавка, изъ мелкаго 
камия, смазаннаго раствором извести съ толченымъ кирпичемь, покрытая мелкими илит- 
ками бутового камня. Это жалкое устройство и есть то самое, которое Броневсьй И па- 
зываеть „ирубы, выспменныя ‘изв камня“ *). 

По многимъ улицамь замфчалотся сточныя канавки, идущие въ морю, самаго грубаго 
устройства, изъ простого бутового камия, перекрытыя хое-какими плитами; мЪегами, на 
главной улиц сохранились слфды мостовой изъ/ровнато камня. Затфуь, кажется, нечего 
больше прибавить къ описанию частныхь \зданй и ‘улиць византйскаго города, и я пе- 
рейду къ описано его хрисманскихь храмов. 

| Разными раскопками, \ преимущественно ‘поблфдияго времени, до 1891 года, обнару- 
жено въ ХерсонесЪ, насколько ‘я Знаю, 27 церквей и часовепь; хорошо описана изъ нихъ 


т) \Своузу, Тлам 4е Ъабг бЪех 1е5 Буханыиз, Раз, 1832, р. 8. 

Я уже укавываль`на то, что дая отыскашя этого водопровода Потемкинъ нарочно посылалъ полков. 
пика Вольдани, который и нашель водопроводъ тогда-же. 

3) Вгошоуй 4е Вллаейеа, Таматае Чезетрио р. 6. 
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тольго одна базилика, открытая графомь У варовыхт: церкви, найдениыя но случаю рас- 
чистки мега для построении поваго храма, а такие при раскопках Одесскаго Общества Него 


ри и Древностей, ие были описапы вовсе. Подробно описывать прения раскошие я пе стану, 





но пользоваться ими буду для получены ибхоторыхь общихь выподовь: нова замфчу, что оии- 
саше повыхь раскопок годно и для пиокиихь— до такой етецени. в, общемь, вес найденное 
однородно. 

Знакомыхь съ мбетными услойими лено было, что наибольний интересе въ Херсо- 
неев предетавлиють именно осталун церквей, почему на этоть предметь и было обращено 
главное вниман”е при расконкахь 1359 — 1390 годов; особенно улачнымь быть первый году. 
когда открыты шиже ониемваемыя церныи. 

Поереди города, въ вернииеВ пеболыпой ложбниы. идущей юь морю, издавна была 


изиБетна чаеть церковной абеилы, торчащей изь земли; раеконки этого мета обнаружили 








стны, имфении оть ТИ, до 3 арш. высоты, и внутренность небольшой церкви. тина бази- 
лики, сь обычными въ Херсонееь фрагментами разныхь кусковь мрамора. Когда для вылс- 
нешя дЪла стали расканывать вокругь стны, то оказалось, что открытая маленькая бази- 


лика сама находится внутры другой, древнфйшей, и гораздо боланей, изь ое 





КОВЪ КОТо- 
рой она и построена. Полимя расконки этого мета лено обнаружили совершенно характер 
ныя для Херсонеса разрушены сооруженй и смуЪну ихь другими: тавм перембиы легко 





наблюдаюугея тамь повсюду, Но НиРАЬ он не ветрБчалиеь съ такой леностью и очевид- 
ностью, какъ в этихь послднихь расконкахъ. 


Плановое расположеше воъхь открытыхь построек пов 





но па табл. Т рие. 1. 
а па рис. 2-мъ, для лености дфла, только та часть, которая была построена первой и 
составляеть древнюю базилику. Какъ видно. первоначально была построена церковь самаго 


проетого тина базилики въ три нефа. съ двумя рядами колонн, по пяти на каждой сторонЪ: 





илики имбетея полукруглая алтарная абсида и внутреншй нартекеъ; отъ абсиды зна- 





чительно внутрь церкви выстунаетъь солел, приподнятая на одну ступень надъ поломъ 
церкви; 





ступень солеи изъ мраморныхь плитъ: направлене церкви — на чистый сЪфверо- 
востокъ. Не съ такою увБренностью можемь мы говорить о расположен и устройстьь 
верхней части базилики; для этого раскопки не даютъ полнаго матермала. Колонны, судя 





по разстоянйою между ними, вБроятно, перекрывались аркадами, по пи одного камия-от® 
арокъ не пайдено; надъ нижнимъ рядомъ колониъ и арками, вЪроятно, а [мторуй \ 
рядъ колониъ. |Это предположеше основано на томъ, что большинство цаходимыхъ колони“ А. 

какъ увидимъ ниже, оказывается двухъ главныхь разуфрову и иибто\иь таких, которы 

какъ разъ подходять по своимъ пропорщямъ для постаневки ихЪ одной падф другой. Кели 

это таюъ, то отсюда можно заключить, что_ базилика иуБла вторые\ ярусы надъ боковыми 

нефами (гинекеи, трибуны). Никакихь бъихь подробностей) объ-устройствВ и расположен: 

гинекеевь и даже объ ихъ сущеетвовани нити, пи всф остальныя херсонессяя раскопки 

намь не даютъ. Далье, уве “без сомнЪия, ‘можно утверждать, что базилика была покрыта 

деревянными стропидами, & по) | ИИмь черепицею, такъ какъ ничего иного эти тоны! стёны 

не могли бы ‘выцеети, а ломаной черепицы находится весьма много въ раскопкахъ. Но и 

ЗАЪЕБ мы ‘знаем, лишь-сущность, а не детали устройствъ. 

\ | расконкахь оказалось значительное количество базъ, колоннъ, капителей и дру- 

гих 


статковь архитектурныхь украшенй. Все это изъ болфе или менфе благо, съ 
( 
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сипеватыми прожилками, крунно-зерниетаго мрамора. Чаеть этихъ мраморомъь находилась 


впутри маленькой ба: 





лики, тд они были вновь употреблены въ дЪло. Иъкоторые нашлись 
вокругь здаши, на улицауь, и мноме оказывались заложенныхи въ полы, стбаы и фунда- 
менты позди иней базилики и приетроекь вокругь нея. Образчики всего найдениаго пред- 
ставлены на табл. [\ рие. 1, по которой хорошо можио судить объ иуь архитевтур- 
номь стиль. Бь этихь мраморауь заключается наибольший интерееь раскоповь, почему 
и и остаповлюсь иа пихъ ифсколько подроби$е. 

Паходимыя колонны различаются только даметромь, слбдовательно, и высотой, вес ие 
остальное совершенно одинаково. Собственно, точно одного маметра ие найдется и двухъ 
полоншь, но иебольшя разлия происходять только оть ифкоторой небрежности работы. 
Весго мояито считать четыре сорта колонн; ихь главные размфры таковы: 


Дламетрь внизу. . . . . 19—17 — 15 — 12 дюйм. 
Дламетрь вверху . . . . 17—15) — 13—10» 
Высота... . 890 —80 —70 » 


Большая часть колониь въ 17 и 121 д., которыя и были, конечио, въ древпей бази- 
лить; колониы ипыхь разубровъ, которыхь немного, вЪроятно, запесены совебмь изъ дру- 
РИХЪ ВД: 


ий. Просматривая эти разубры и чертелуь колонны съ базою, па таби. И рие. Т, 





мы увидимь в колоннах вев характерныя черты, свойствениыя вноли’в устаповившемуся 
вниимйскому стилю, сдфлавиему въ этомъ отношении не мало отступлений ОТЪ античных 





правиль. Бысота колоннъ завлючаеть въ себ огь 10% до 13,» модулей (половинь иж 








няго диаметра) и колонна становится гораздо болфе иризохнетой. уБмъ это допускалось въ 
ордерахь кориноскомь и Тоническомь (18—20 модулей), которымжь елбдують капители 


нашихъ колониъ. Пи ложковь, ин энтазиса не было ни въ одной колонн; он с” 





ви- 





валиеь кверху просто коноидально. Самое это съуженю вверху гораздо меньше античнаго, 
около '//—"/ и пижияго маметра; однако, пропорцюнально большая толщина колонны и 
малость ея утонены внолив рацюнальны, при широкой фразстановев колониъ подъ арка- 





дами. Вверху, колонны заканчиваются, вмЪето маленькаго астрагала, шировимь поясному, 
съ чВуъ-то въ родф очень плоскаго. размазаннаго каблучка; внизу, также миров нолсь 
вмЪето полочки; все это слабо профилевано. Почти на вебуь колоннахъ имТнотея /резье 
фомъ высБченные кресты древияго тина, удлиненные, съ раснифенными коицами (таблАИ 
рис. 7). Базы, подъ колоннами чрезвычайно просто и грубо обдфлань; таковыя-же нахо- 
дятсея повсюду въ Херсонес, хотя иногда и попадаются лакъ\ пазываемыя алттическйь, 
бывийя въ большомь употреблени и у византщевь '). `Побтамоваены Колонны, какъ и во 
вефхъ другихь открытыхь до сихъ поръ базиайкахь, почти точно одинаково, около 6—6'/+ 
даметровъ ось оть оси, что указываеть,`до нЪкоторой степёни, и на одинаковость ихъ раз- 
мфровь. На нижнихь колоинахь (т) ел еь даметромь въ 17 д.), находились тЪ кориносмя 
капители, изь которых дв№ представлены ‘на табл: ТУ рис. 1, вь серединв. Коринескими я ихъ 
называю только) потому, что па нихъ /вокругь изображено подобе акантовыхъ листьевь, 
въ общемь же это есть совершенно своеобразный продуктъ чисто византйскаго зодчества. 
(ци видь тапой кашители приземисетый, приближаюнийся къ кубической; верхн ридь 


1) Найденныя въ расконкахъ гр. Уварова, судя по храпящейся въ Эрмитаж, тоже аттическ. 
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листьевь и волютъ исчезь совершенно, остались только ниже два, но и въ них число 
листьевь убавилоеь (только пять) и ихъ очерташя имЪютъ видъ очень мелкаго, илоскаго, 
расилывчатаго рельефа, скорбе памфченпаго, чбуь изваяинаго. Подобныя капители, пли 
одва отличаонияея отъ нихъ, находятея, можио сказать, почти исключительно при раекоп- 
кахъ въ Херсонес$. 

На этихь капителяхь, въ пашемь храмЪ, стояли трапецоидальныя падставки (на, таб- 
лиц ТУ, рис. 1, справа внизу показана простйшая), служивиия опорою пятамъ арокъ, пеуе- 
кинутыхъ съ колоипы на колонну. Такихь падетавокъ было найдено очень много и пахо- 
днтея онЪ въ Херсопесв повсюду. Оп обыкновенно бывают гладюя, но часто попадаются съ 
'рельефнымь крестомь па поперечной стороив, а иногда по сторонамь креста намфчены 
акантовые листья, или внизу сохранилось ифкоторое воспоминание объ юническихь волю- 
тахь; въ послфднемь случаЪ это были уже настолийя капители и ставилиеь прямо на 
колонны '). Па колоннахъ второго яруса, суди по найдениому матералу, повидимому прямо, 
безь посредства капителей, стояли транецондальныя надетавки; по крайней мБрЪ невзбро- 
лтно, чтобы могли исчезнуть веб верхшыя капители, еели только он были. 

По середит той-же таблицы (ТУ, рие. 1), наверху, видна капитель съ бараньими голо- 
вами, хотя и не вполиЪ хороню сохранившаяея, но настолько любопытная, что предетавлена 
отдЪльно, на прилагаемому политинаяеь. Въ этой капители осталея только нияний ряду акан- 
товыхЪ лиетьевь, а ворхшй замфненъ скульптурными изображениями; по угламь бараньи головы 





съ рогами, закручивающимися до среднихъ розетокъ, на мЪетв которыхъ, съ двухъ сторонъ, 
итички, клююция грозды винограда, а съ другихъ двухъ орелъ. держаний въ когтяхъ зайца. 
Эти орлы плохо сохранилиеь и первоначально ихъ принимали за сиренъ, вродь тЪхъ, напри- 
мЪръ, которыя изображены на капителяхь древняго собора въ Кутане$ *), и тогда вея каии- 
тель представлялась любонытнымь образцомь христанской символики: и птица сиринъ, и 
итички блювицыЕ виноградъ, и агицы. Не смотря однако на то, что капитель не внолнв хорошо 
сохранилась, на ней все же лены изображешя именно итицъ, а не сирень; къ тому-же, точь 
вь точь таял капители, совершенной сохранности, уже извфетны, поясняя нашу. Сообразивъ 
все это, мы видимъ, что наша капитель предетавляеть хотя и не хриетанскую символику, но, 
быть можетъ, не менЪе любопытный образчикъ того стиля (романскаго), которому время и 
мЪсто находятъ, обыкновенно, только на запад». 

На поперечныхъ сбчешяхъ капителей и базъ нашлись ть рабочя мЪтких часто |одина- 
ковыя, которыя были въ такомъ большомъ употреблени въ древности ух мастеровъ \ боль: 
ишхъ центровъ, для показашя, кому принадлежить работа; до гихъ\поръ, раздичныхь меБтокл, 
оказалось семь, опЪ изображены на таблиц П, рис. 8-Й Тодобныя мбтки были ‘въ употреб- 
леши повсюду, на восток издавна, а внослЪдетьйг ина ‘бана. 

Пока я не пойдуслалыше и попробую приурочить ‘къ извЪетному времени описанныя 
колонны и капители, что, по счастью, ‘це представляеть” трудности. 








1) Рисунокъ такой клпители, нзеколько прикрашенный, помфщенъ при описани раскопокъ гр. Уварова, 
въ Извлечени/изЪ веёподдаинЪйшаго отчета объ археологическихъ розыскашяхь въ 1853 году. Сиб. 1855, стр. 163. 
2) Риъот5\ Че Моцерётецх, Уоуаве миоаг Фи Сапсазе, АИав, Ш зёче, р!. ХУИ. 

3 ( )\ Уоваё, Зуше сештае; агеВИесише сУПе её тейлецзе, 1. П, Рашз 1565, р. 65.—-Ое Саишовь Нвюйе 
зотатавуке \@е ГАзсВИесйцге теБуецзе, пы Кате её 4уПе ап шоуси-й5е, Рамз 1836, р. 96.—Моцвез, Шазийчез Рап- 
1ехеот,/ , Г, р.) 878, —Возс, ПИсМоппайе гафзопб ФатеМИесиите, Раз 1833, Ш, р. 147.—Въ особенности СВоЕзу, 
Там фе мнт СВей 1ез Вухашишз, р. 170—173, гдЪ приведена литература этого вопроса. 
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Кому, скольхо-нибудь запимающемуся виза екимь искусствохь, незнакомы древ- 
ности Равенны, во многомь такъ хорошо и цфльно сохранииныея? Попрось о ихъ про- 


исхождениг много разь подвергалея изелбдованио и визатйсй элементь въ нихъ часто 











СХ \ \ 
( отищатей\ совершенно, или допускалось только слабое вмише его на чисто мфетныхь 
5 \ худож гокь; даже виле Гавенны па Византию находило защитииковь. Этоть воирось 
\ / \ ЗА /) \ \ г 


\ 
\ итком 


\  дмаостя южной РОССИ. й 


‚ сложен и иметь огромную литературу; подробно разбирать его здфеь ие- 
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возмокно; но я скажу только, что въ поелфдиее время, съ изученемь виза йскаго художе- 
ста, въ немь стали вид/угь многое, недостунное прежде. ТФ любопьигыфе будеть услышать, 
что веЪ до сихъ поръ описанных здЪфеь колонны и канители, найденныя на восток. и ба- 
зиликахь далекаго Херсонеса, совершенно одинаковы съ находимьтми на западЪ, въ базили- 
кахъ Равениы. Одинаковы оиб ие только въ емыелЪ сходетва стиля, а просто почти матема- 
тически тожественны, даже по матерталу и разм Брахмь. Опиеаше равеннекихъ базилик можно 
найти у миогихъ, но стиль и детали сохраняеть тольхо фотография, а потому я весьма сожалЬю, 
что не могу представить на одномъ лист, одну подъь другою. коши съ фотограф нашихь и 


равеннекихъ, такъ что приходитея ограничиться указашемь па номера каталога извБетнаго 





фотографа вь Равенив Л. Риччи '). 

Вь ПРавенив уцфлБла аранекая базилика, вначаль св. Мартина (5). Магёио ш Соею 
Аигоо), а съ ТХ вЪка, св. Аполлинарий поваго (5. Аротаге Хиоуо), построенная въ 530 году, 
вь особенности навЪетная своими мозаиками ^). Въ этой базилиеь два ряда кололи. на 
колоннах кориноскм капители и транецоидальныя надетавки, под пяты арок: вее это, 
и колонны, и камители, и падставки, точь въ точь какъ описанныя нами, хереонесские (В те 


и® 


1 
79, В1, 33 и вь 0606. 91); точно таковы-же ибкоторыя кашитгели и въ другой малень- 





кой базиликВ св. Агаты (\. Авиа), которая хотя и построена въ 439 г., но внослВдетии 
перестроена, неизи 
телей (№ ТееР и? 
т С]азхе. Ихъ можно вид! 





сто когда именно, съ наборомъ отовеюду разныхъ колониъ, базъ и каии- 
315) *). Тамя-же капители можно видЪть въ правой часовиь У. АроЙтахе 





ьи въ Венеции въ музеф Соггег (Мзез САео), къ сожалБипо неиз- 
вЪетно откуда попали капители въ музей; въ такихъ-же усломяхь я находиль подобныя ка- 
иители и въ ОсссалониеЪ. вокругь церкви ев. Димитр и даже на акрополь Аоинъ, о чемь 


скажу еще далъе. 





Точно такал-же капитель, какъ описанная выше съ барапьими головами, находится 
въ базиликв св. Аполлинамя морского (\Х. АроШмаге т С135е), построенной между 
5 и 5419 годами 9: 





мъ она не на мБетЪ въ постройк, а сохраняется отдЪльно (Вест и” 266) 
подлЪ двери ведущей на колокольню. ства отъ алтаря. У насъ такая капитель (дам. 12 дюйм.) 
была найдена только одпа, при послфднихь раскопкахъ, и еще раньше, также одна (меньшаго 
даметра, 10 дюйм.). въ монастырскомь саду. Цовидимому, эти капители были и у насъ, и въ 
Равенив рЪдки и имфли какое-либо особое пазначеше, не требовавшее много одинаковыуь их% 
р’дкость вполиБ5 объясняется гораздо большею трудностью выдЪалки, требовавщей очень хоро- 
шихъ мастеровъ, почти художниковъ. Не находя въ Равениф здашя. къ котором\ принадлежала, 
эта капитель, мы не имфемъ точной данной для опредфлешя ея-времени, но} судя по стилю, 
она должна принадлежать тому-же УТ вЪку, чему доказательство “находится въ’ базнликв 





1) Гоп!з Вт есь СавуЮсие Це 1а увофобтаце \4е` В ауепие) Воюспе), 1882. 

?) Нарзсй, Те айенизИ елей Киб\ел, Саг]зтаве, 1862, 5. \62, 63.— Но хроник Агнелла, освящена Уни- 
мундому въ 23-мъ году царствования @еодорикА, см. Вали, Кауепна, Гери 1869, р. 21-55. 

3) Наъзей, Пе аКевз вон Клтевем, р. 63, 64.—@ п бег, Сьз ев снесШвене ойег Ъухаплизеве Кипзе (въ 
энциклопеди Эршаи Грубера, т. 84), т. 343;—ВаВ п, Вауеппа, р. 18—У нгеръ говорить (на стр. 349, 345), 
что будто бы/капитеди въ\ АроШтате Мцоуо ‘и нФкоторыя друМя им\мютЪ только мраморное ядро, а орнаментъ ед$- 
ланЪ изъ ‘0собаго“ собтава:\ не говоря ужъ о техническихъ соображешяхъ, достаточно видЪть только фотограф, 
на иоторыхъ ‘ясны сафдысрЪяца, ‘чтобы понять ошибочность этого замфчашя; эти капители сдфзаны цаивомъ изъ 
‘тото-же рамора какъ\и другия. въ чемъ я убЪдился посл тщательнаго осмотра ихь прошлою зимою, и м%стами за- 
иЪчаются только починки изъ алебастра. : 

*) Наъзей, уе аиевт ЗЕ еВев КутеВеи, з. 59, 60. 
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К. АрИиате Хцоуо, гдф конеоли импоета крайних ароюь состоять 





кие изъ бараньихь 
И 


головъ, наюь и наша капитель (ВТеег и” 92). Совершенио такая-же канитель находится 
па одной изь колонн св. Марка въ. Венециг, только нижний рядъь листьевь зам иен 
обычныхь плетешезиь '), а въ лВломь входв, съ фасада той-же церкви, находятся ибеколько 
капителей, сходных съ нашими, до мелочей; но время и но этихь образчикахмь не опредляется 
очно, таюь как в этоть соборь, построенный въ ХГ вк, многое бралось изь сущо- 
ствовавшихь здашй, въ томь чиелб, безь сомпил, и паши капители. Вь Оее 
базилик в св. Димитр, УГ ввка, я вид 





лОНиЕЬ, В 





‚ между другими, пару точно такихъ-же, съ правой 
стороны, изъ того-же мрамора. Въ самой Равениф, а тВмъ боле на восток, издавна можно 
указать массу капителей съ разными фигурами животныхь и итиць; все это и составляло 
тоть самый звфриный стиль, который, будучи употребляемь часто на запад въ Х— Г вбкЪ, 
сталь считаться какъ бы продуктомь запада и принадлежностью романскаго стиля, гдЪ, 
вирочемь, его первые образчики отличаются отъ наших главнымь образомь грубо-безобраз- 
ною работою. Такъ, напримръ, вь церкви св. Цельса вь Милан, Х вфка, вь канителяхь, 
почти точно наши агицы и орлы, наши листья, но только гораздо безобразие ®). 

На лой-же таблицЪ, (ТУ, 1) елЪва, представлена пл 





га съ колонкою, вышиною 3 .5 дюйм. 
на плит креегь на шар рельефомъ; тая плиты находились и прежде, а въ раскопкахь 
гр. Уварова онб найдены ибеколько иного вида *). Въ прежнихь расконкахь Херсонеса 
находили также не мало плитъ, изящио украшенныхь подборомь разных гзнмсовь, изъ 
которыхъ составлень въ серединф илиты нараллелограмь. И т, и друг я плиты обыкиовенио 
считаются частями алтарныхь преградь, ио ихъ назначене могло быть и иное. Вь той-же 


равениской базилик, 5. АроШмаге Хцоуо, имбетея возвышенный на колоппахь амвонъ, бока 
котораго составлены совершенно изь такихъ-же пилить, какь налии (Втесг п” 81—95). Вь 





Константинонол У, В СВ, Софи, перила съ колоннами въ гинекеяхъ очень похожи на плиты 





Херсонеса, ©ъ узоромь въ параллелограхь; задЪлка подъ верхними окнами того-же храма 
св. Софи, почти точь въ точь такая, какъ плита нашей фототиниг *). Весьма сходно еъ 


рисункомь первыхъ пилить обдЪланы базы колоннь У. Аротаге ш (Лаззе вь Равеныв (В теней 


п’ 239 и 240), софиты арокъ церкви св. Сермя и Вакха, и бока саркофага неизв5етнаго 


лица и времени въ Константинопол% 5). Изъ плитъ точно такихъ, какъ найденныя гр. У ва- 
ровымт, сдВланы въ св. МаркЪ, вь Венеции, бока амвона, ваятаго изъ Константинополя ЗВ 
Плитъ, совершенно подобныхъ херсонеескимъ, много въ ОессалоникЪ®, въ церквииев. Димитр: 
он служили преградами въ гинекеяхъ. Наконець, въ музев Одесекаго Общества хралнится} 
къ сожалфнно небольшой, фрагменть мраморной плиты язъ Хереонесь, украшенной гзимсами 
и рельефнымъ изображешемъ агица (уцфлфла часть), ио’стилю точь ‘въ точь такому, кавъ 
и па многочиеленныхь равеннекихь саркофагахь (Веер п®.62, 63, `64} 247 и мног. др. 


1) Соггоует, Тгатейнестим тотаще, Рамз\ 1838, у.`25 
АкейИестиге шопазИие 6. Г/Рагв 1852. у. 217, . 

2) Вен зеиз, Е ешешз ГатеАбообе смубМение 4. 1, Гочут 1379, р. 338.—-Эе Сацшовь НЁюме зомтайе 
Че Гатевиесло, р. 115, 168 164. 

а; Розыскан въ окреетностяхь Симферополя и Севастополя, Пропилеи, т. ГУ, стр. 534; Извлечене изъ 
всепьд: отчета, стр. №5. 

4/1 ие преги, АНешузене Вацфенкие убой Сопзганбпторе!. Вет, 1854, М. ХТ, ХУ (5), ХУП (3). 

Я Рите рек, 145 виИзез Бухашшез 4е Сопбатиторе, \Ченте, 1880, 1. П, ХУ. 

6) Гепотг, АгиИесйие шопазйЧие, 6. Г, р. 840.—Извлечен!е изъ всепод. отчета, стр. 165. 


—(Оходныя по стилю капители ем. у Гепо1!т, 
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ми рисунки обычны во многихъ сочинешяхь). Изъ этихъ примвровъ видно, что наши мра- 





морныя ИлиТы, мь ОТНОСИТЬСЯ 





зудучи схожими съ равениекими и копетантипопольекими, мог 





къ тому же времени, приблизительно, каюь и капители колоннъ, а употреолялись онв ие 


только на алтарныя, но, что всего въроятифе, на всяк преграды вообще; папр., могли со- 





ставлять бока амвоновь, или находитьен между колоныь гииекеевь; плита нашей таблицы, 
но техническимхь соображеныть, ин въ какомь случа не могла быть въ алтарной преград? 
ЕЮще прибавлю, что описываемыхь илить въ послфднихь расконнахь нашлось только двЪ, 
изъ чего слфдуеть, что остальных были куда-нибудь вытацепы самими хереонеецами, или же 
нужно предпололигть, что пайденныя тенерь занесены въ пашу базилиису изъ какой-нибудь 
другой церкви. Вверху той-же таблицы видигь столбик оть какой-то преграды, сбоку кото- 
раго исно читается имя сниекона Оеодора. Съ такимь именем» епискомь изибетень мь Хер- 
сонееВ во время АлексЪя Комнена (1081—1115) '), но такъ как снисоюь хереонес- 


СКихХу 





списконовь далеко ие полошь, то изь чиела неизьъетныхь намь могло быть много 
одноименных, что доказываеть и наша колонка, которая, судя по стилю. ие столь позд- 
нлго времени. 

Для больышаго убЪждеши вь сходств ь мраморовь равениекихь съ херсонесскими укажу 
еще на капители соборной крещальни въ Равениф, М. (бэхани: м Роше: подобная кориноской 
(В тест п” 153) была найдена вь Херсонесв эь раскоикахь 1561 года, а подобных нахо- 
дящимея въ верхнемь ярусб той-же крещальни (ВТеег и” 142) обычны въ Хереонесь и 
пайдены уже гр. Уваровымь *). 

При всемь сходетвЪ пашихь мраморовь съ равеннекими, есть между пими и незна- 
чительная разница. которую, вирочемь, можно примЪ 





иь только въ ОдДН’ 


‚» нолоннах” 





именно, наши болЪе приземисты, тогда какь равеннекы (около 15 модулей) стройностью 
немногим отличаютен оть античиыхь. На нашихь колоннахъ ихЪютея рельефные кресты, 


которыхьъ не видно на равеннекихь. но. вирочемъ, самая форма крестовъ очень древняя, 





попадается повсюду въ Равенны. хотя бы. паприлръ, въ рукахъ епископа Максимана. на 
извфетной мозашев вь М. УИше (Итесег и” 12). Кресты да колоннахъ, повидимому, особен- 
ность чисто херсонесская; они дблались, быть можеть, на мБетЪ, или во всякомъ случаЪ 
поелЬ совершениаго изготовлешя колониы, что на многихъ легко замЪчается ^). 

Полное сходство, почти тожество, нашихъ мраморовъ съ равениекихи должно ука- 
зывать съ совершенной несомнЪфнностью на одинаковость происхожденя их, которое 5ъ 
тому-же можеть быть точно опредЪлено. ВсЪ указанные равениеке эфаморы, бфлые или 
бЪлые съ синеватыми прожилками, проиеходять изъ ломокъ хдревиято\ Прокониесас (нын% 
Мармора) на ПропонтидЪ ‘). Мраморныя ломки, которыми славился издревле] этол% островъ, 


разрабатывались въ болыпихъь размБрахь и. находневь на самомъ береву моря, давали всЪ 





1) Ге фитев, Омер Свйейяниз, г. Гу. 1330. 

7) Извлешние изъ веетод. отчета, рис. 62, ( НаБзов, О1е аМейез ейей Коевен, . 29, 30.— Эта крещальня, 
была построена еи. Невном около 495—430 ге, но посл того, неизвЪстно когда, колонны и капители зам нены разнымъ 
<боромъ; во воякомъ случаЪ, нЪть сомнНЪня Въ Томъ, что указанныя выше колонны и капители этого здашя сд%- 
ланы изъ Греческасо мрамойь и работы позднЪАшаго времени, викакъ не ранфе УП вЪка. 

( *) \Гщательно ‘эематривая, Я нашелъ только на одной колониз въ Равениф, крестъ, въ $. Ар/Ишате. ш Саззе 
въ правом» придвлЪ, ‘во ито крестъ гораздо бодфе поздняго времени Х—ХИ вфка, на мааенькой колонн». 

<) Наьзев, Пе апене Шей Киеве, р. 13, 27, прим. 5 (французскаго текста) 47, 52, 59, 62, 94, 95, 100.— 
В\о зе, Оейониите Гагелнестие 1. Ш. р. 134.-Вавав, Вауециа, р. 25. 65. 











РАСКОПКИ ХЕРСОНЕСА. 29 


удобства для вывоза этого камия на судахь во веб страны, поэтому мраморь отеюда на- 
ходитея не только вь близкихь къ ломкамь мЪетахь (Ишиить, Константиноноль и др.), ио 
и вь столь отдаленныхъ, какь Италия (Равенна, Венец съ островами, Горчелло и Му- 
рано, Градо. Паренцо в Иетри и проч.), гд® он и до сихь поръ пазываетея „отесо Мансо 
е него анбео“. Изь этого именно мрамора сдЪлапы и веЪ описанные мною фрагменты, да 
и вообще веЪ мраморы, попадающееся вь Хереонееь; изь пего-же и веЪ остатки мрамо- 
ровь древнихь церквей восточнаго побережья Чернаго моря, а эти остатки но стилю своему 
часто, можио сказать, тожественны съ только что описанными херсонесскими '). Не могу 
ие замЪтить, что доставка этого мрамора къ намь вь Крымь и па Кавказь гЬму болБе 
облегчалась, что суда изь Пропонтиды, идя къ памь часто пустыми, брали мраморъ какъ 
балласть, чБмъ и доводили его цфиу до совершенной ничтожноети, дВлал его доступным 
дли бБдиБйшихь приморскихь мфетностей. — 

Допустить прямое близкое вле визалиуйскаго художества въ Италии многимь каза- 
лось невозможным; сходство стилей въ общемь и въ мелочахь пе признавалось достаточно 
убЪдительнымь доказательствомь, какь основанное на субъективномь нонимаши, а потому 
и не для вефхъ одинаковое; матемальное свидЪтельство мрамора, добытаго мь греческих 
лом 





хь, нельзя было отрицать, но онъ допускался лишь какъ грубый математь, а обдЪлка 
его будто бы производилась уже въ Итали мВетиыми художниками и чуть-ли не оть нихъ 
поучалась и 





а Визашми; допускалось новое явлеше— искусство готовь, видфлея новый 
стиль, выработанный въ одряхлбвшемь Рим, ие допускалось только вияня Визашии ^). 
Вло, съ знашемь архитектурной техники и безь предвзятыхь идей, момь сравнивать са 





образныя базилики запада, по остову своему доступныя къ построению ‚обому ие 





© Бупольными сооружешями Византии, но трудпости техники и необъятной величавости до 
сихь поръ пе ИМфющими собЪ равных (св. София), для того до очевидности яено, вто изь 
строителей могь быть и быль учителемь; но матерлальныхЪ доказательствьь, такъ свазать 
документальныхь, №ь этомъ д’ вл немного. Воть въ это-то споръ паши оБдныя херсонес- 





скш раскопки и вносять рЬшающее слово. „|ля Равенны допускалось проиехождеше своей 
особой школы художества, не завиеъвшей отъ Византии; но когда мы видимь у себя вь Врыму 
точь въ точь тё-же мраморы, что и въ Равениф, то приходится, идя тБуь-же путемь, иред- 
положить, или что у пасъ также возникла своя особая ищола, къ томуже тожественная 
съ равеннскою, или что къ намь виза йеке мраморы попадали черезь Равонну, сдВ ихь 


обдЪлывали. Ничего иного для соглашеня нельзя придумать; но эги оба соображеш до 








степени невозможны, даже нелфиы, что остается только одно рииёше, уше\давно подека- 
занное обыденнымь здравымь смысломъ: мраморныя ломки, примадлеяавитя Визави вообще 
и въ частности, находивиияся ВЪ Проконнес», посылали, во \всв стороны)ие грубый необдЪ- 


ланный матерлалъ, съ которымъ столь-же мало ъумли бы справиться въ РавеннЪ, вакъ 





и в Херсонесв ИЛИ ВЬ Абхаии, А виолиВ закончениыя, художественныя, архитектурныхя 


1) Равогз Че Мошербгецх, Уоуаее ашюцг Чи Сацедзе, ©. ТУ р. 79. 229, 363, аа Ш-е зе, у. 20, 
Кондаковъ/Древния архйтекту ра\ Груди, Древности, Труды Москов. Арх. Общества т. УТ, стр. 25 

3) Навзей, Че аЦевязейев К епен, р. 58 — Ипсег, СВУзИеВ снес зейе Киизе, р. . Пре- 
куаснья работа В. Саанео, ГГатевнестиге ед Пане Ча УГац ХГ эвею, Уешье 1891, наглядно убЪдительно иред- 
ставляет огромное значене Византии дая Итими и самого Рима; трезвый взглядъ автора, подкрЪиляемый памят- 
иицками, / сводить къ совершенному ничтожеству веЪ фантазии о развит! особаго стиля архитектуры па еЪвер 
 \ го вБка. 
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ЧАСТИ 1). Виза, ВЪ ЭТОМ ДЬ ь, каюь и во многихь другихъ, была закоподательницею, и 





являлась ие только учителемь, но и иеполиителемь всего сколько-нибудь художественнаго 
у своихь собЪлей, варваровь. Отрицая вии Византи. пришлось допустить вь Равенив 
особое самостонтельное разнийе архитектуры, которое будто бы приближалось къ Риму, но 


все-же отличалось отъ него 3): Гюбштъ подробно излагаеть эти различия и веВ они. оть 





слова до слова, виолив примбияютея и п Херсоне иными словами говоря, ие только въ 





деталях, но и во всей общиоети древних христанекихь построекъ, между Херсопесомь и Ра- 
венною ить пи малфйшей разницы; объ этамь я еще скажу ниже, опредЪляя осповныя начала 
хриеманекаго зодчества вь Херсонес. Въ Херсонеев или Абхазми. конечно, ие было особой 
архитектурной школы, ие было ея и въ Равеньв: и тамъ. и здфеь была одна школа — Визалимя 
и иль этой школы развозили ие только мрахоры, но и художниковь, не только иено.пиителей, 
по и идеи; вели вее это мало зам бено вь Римв тбхъ-же времень (\"— УИ вБковь), то только 
потому, что спошены съ Визанею были менЪе удобны, а главное, была возможность суще- 
ствовать чужим добромъ, надолго пенечернаемыми остатками вБчнаго города 3); 
СдЪланное выше раземотр6шюе херсонесскихь мраморовь и сравнене ихъ съ другими иоз- 
воляеть намъ рышить не только общ вопросъ, но и частный для Херсонеса, а именно, 
время появлешя въ немь этихъ мраморовь. Зная точно, что подобные имъ въ Равенив ио- 
нвились въ первой половинв УГ вбка, мы можем сказать, что въ тому-же времени относятся 
и херсонесеке; въ виду, однако, болыней приземистости паходимыхь тамь колониь, чЬмъ ра- 
вениекихь и константинопольскихь того-же времени, я считаю наши постройки иъеколько 
боле поздними. Конечно, Византио ие безь осповашя укорлють въ значительной ненодвия ности 
н можно было бы думать, что тЪ 





зе архитектурныя формы продолжали выдфлывать и внослд- 
ствиг ТБмъ болбе, что для этого есть даже иЪфкоторое оеповаше; напр., капители колоннь 
вь Текфурь-Серав (вфролтно часть Влахериекаго дворца) или въ церкви Богородицы „ива“ 
(Вефа-джахин). значить въ постройкахь 1\—Х вБка. иують значительное сходство, въ стиль 
и числЪ листьевь, съ нашими въ Хереонееь, и гораздо лучше ихъ; но это сходство далеко 
отъь тожества, а неподвижноеть формъ — явлене и сильно преувеличенное и не столь 
раннее “). Къ тому-же, если и допустить, что ифкоторыя формы повторялись долгое время со- 
вершенно безь измБненля, то едва-ли это возможно для столь многихъ и разнообразныхъ, как 
указанных мною выше. 


*) Въгруд» обломковъ пентеликскаго мрамора, сваленныхъ отъ раскопокъ авинскаго Акрополя въ 1886 году. въ 
сфверо-восточномъ углу, прошлою зимою, я нашелъ и увидЪль съ немалымь денемъ, между разными- цер- 
ковно-византШекими остатками, капитель до мелочей тожественную съ херсонесскими, изъ тогозже, проконнескаго 
мрамора того-же дуаметра, 17 дюймовъ; и это въ Аоинахъ, такъ сказать, \на бамой родинф ихудожниковь и пенте- 
ликскаго мрамора; отеюда прекрасно видно какое огромное эчачене имзай ломки Проконнеса. 

?) НаБзей, Пе аНевть(Иевен Кисвеп, р. 6Е-ДГь квт, Сие лее зеве/ Килзе, р. 311. 

*) Замьтное вйянве Визаитм въ самомъ РизЪ съ У.гдвЪка правизьно указано у Са(ганео, въ названной 
выше книг® его, ТГатсьКесвате ‘еп ЦаЦНе, дер. 31—51. 

1) За хен Ъеге, АКенизу ее, ВапЧеткиае\ вв. ХХХУ (1, 5).—Кондаковъ, Византйек!я церкви и памят- 
вики Константинополя, Одесса, 1587 г.} стр. 198—204 и 26—217.—Афашу, АгойиеКомк ааЁ М аботзейег ап4 
изЕВейвейег СлимНаяе, в. Ш: Атеьйекох ег АНсвзНсВен ей, Наппоуек, р. 143.—Н ВЪзсв, 0е аМевивоювет 
Киесйев, (а. ХХУ, Пк. Ц. — Опцег, ) СъчзИе-кмесЫзсье Кипзь р. 11 считаеть капители Богородицы Лива 
древнЙ ши ми образцами равеннскало“?) стиля, конечно не основательно. Слфдуетъ замфтить, что теперь въ Текфуръ- 
`Серав уже ниодной ‘цБаой капители не видно; церковь Богородицы Лива я назваль Вефа-джами (пог. Кондакову), 
но она больше ‘извЪстна подъ именемь Клисе-джами или Клисе-месджидъ; перестроена въ настоящемъ своемъ вид 
она, конечно, не ранфе конца [Х вЪка, но нытъ сомнфнйя, что мраморы ея взяты изъ церквей разныхъ эпохъ, & 
по16му капители, подобвыя херсонесскимъ, безъ сомнфн!я, сдФааны ранфе. 
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Вес это позволлеть ми полагать, что налии до сихь пор описанные мраморы (мраморы, 
а ие зданы, вь которыуь они найдены) относятся къ УТ или, что върифе, въ УТ вк: ву 
этому-же времени относится болынииетво архитектурных остатковъ, найденных въ Херсо- 
нес, остатков почти тождественныхь съ ув: 





иными мною выше. 
Ть описываемой древней базилик были найдены не одни мраморы, но тазике и тали 
называемый мозаичный поль, вв ри 





сказать его остатки. Нзкоторое понят о пихъ могугь дать 
маленьне рисунки на иланахъ таблицы 1, рис. 2, еь описанемь и таблицы \, УГи \И рие. 1. 


Подобные ноты находятся въ Хереонеев уже в третьей базилик настолько въ цвломЪь вид\. 





что съ нихъ можно было снять рисунки; отдЪльные куски находились во мпогихъ церквах. 
Отеюда можно заключить, что таке полы часто устраивались въ церкзахь Херсонеса. С0- 
стоять они изъ мелкихь квадратныхь или треугольныхь кусочковь, около 1—1 я Дюйм. въ 
сторон, толщиною въ 3/4 -— 1/5 дюйма, ест 





венных цифгныхъ камией, втиснутыхь по узору 
вь слой извести съ толченымь кирпичемь; толщина этого слоя оть 2 до 3 дюймовъ. Называть 
эти полы мозанкою не совеБмь правильно, это ие ори; шизйлии римлянъ, а такого рода работа 
въ которой рауйиевёии Теззеа ии и усгписшаии, особенно послфдий, употреблены одновре- 
менно '). Какъ видно изь прилагаемыхь плановъ, частей пола уцфлфло не особенно много, но 
все-же молю понять, что большею частью употреблялся про 





ииий рисунок —перее 





110- 





иеся круги разпаго ци \; ошъ значительно усложнялея въ среднихъ отдЪленяхуь. ДВ по- 
ЯВлялиеь ИзЯщЩныя комбинации разныхъ геометрическихь фигурь еъ плетень. перевиваю- 
щихея жгутовь; по серединв круговь и мелких отдфлешй выдВланы навлить с распущен- 


нымъ хвостомь и своими цынлятами (очень дурно сохранился), голуби, куронатки. 





равль, 
утки; на свободныхь мЪетахъ разбросаны илоды— груши и яблоки; въ бордюрахъ разные зуб- 


чики и ибтви выюнка; наконець, у самаго входа вь базилику сдфлана дву 





трочная надинсь, 
оть которой уцфлЬло только по ифеколько послфднихъ буквъ каждой строки. Для всего этого 
употреблено только четыре цвета: бЪлый (мраморъ оть архитектурных обломковь), желтый 
(плотный прослоскъ тугь-же паходимаго мЪфетнаго камня), красный (просто кусочки кирпича) 
и черный (темный песчаникь изъ окрестностей Балаклавы); въ хвосгВ иавлина въ его гладии 


вставлены кусочки зеленаго стек Не смотря на такую ОЪдноеть красоюь, резул 





Галь полу 
чаетея очень хороний и мБетами птицы глядят живыми. Рисунки и прежде находимых по- 
ловъ также были хоропиь, по исполнеше почти везхь ниже велкой иритики. Кусочки мозаики 
дурно пригнаны другъ въ другу, къ тому-же неодинаковой и частью ничтожной крвности 
(кириичь), самый слой раствора, въ который втненуты эти кусочки, лелигРь просто на под 
сыпкЪ рыхлой земли; все это было причиною быстрой порчи половъ, которые осфдали, давали 
трещины, части ихъ выбивались и приходилось поть замвнать сплоть, или застилать его м}- 
стами, какими ни попало обломками или плитами мрамора, что мы и видимъ теперь почти 
во веВхЪ раскопкахь *) Когда части этихъ половъ, открытыя раскопками, попадаютъ подъ 
вле дождя, мороза и вЪгра, то они разрушаются совершенно, въ самый коротюй ерокъ, 
что и дало поводъ къ несправедливымъь укорамъ посетителей въ умышленномЪ истреблении 





открытыхь мозануь; части теперь описываемых, вновь огкрытыхь половь, окружены сетЪнами 





и покрыты жрынтами, ЧУ и редохрапены от атмосферныхь влииий. 


И Паъщете, Наюме 4е; аз шаземев, ©. П, р. 834. 
1) Гру варовъ, Розыскашя. — Извлечение изъ вееподданиЪйшаго отчета, стр. 167.— Раскопки 1861 и 1577 годовъ. 








лол. ТЕРЬЕРА АРДА 


Па планах видно, что части мозанчиыхь половь пайдены пе только въ древней бази- 
в 


ства нола были ирнетройки. иубышя на столько вадное назначен. что и въ нихь едрланы 


ликЪ, но и виб ея. сбоку, на сБаеро-занадной сторонв. г. © 





довательно, во время устрой- 


так-яе полы, как и въ © именно въ такой пристройев и быль красивьйний поль. 





5» сожалийо, всего хуже сохрашииийся. Бововыя ирнегройки у базилик дфло повсюду 
обычное, по вездЪ. также и мь Херсонееь, во вебхъь базиликахь. отб являлись внослдетви, 


а пе строились одновременно съ церквами: иуь этого можно. как мн кажется, 





КЛЮЧИТЬ, 
что тотъ поль, от котораго мы иуемь остатки, сдфлать позие самой базилики. Такое предио- 
ложеше вее-же не даеть намъ возможности сказать, насколько нозже от с дфлать; ЭТО МОГЛО 


бить и очень скоро посл построешя базилики, т.е. въ УН вк Ъ. но могло быть и значительно 





позди ве. Въ самомь стилв пола я ие виягу ничего оелусловнаго. и части ого рисунка можно 


указать па пространств 1У-—Х вбковь. Такъ,наиримбрь. въ мозаниев 1\° вбка, въ римеквомь 





бантиетерие Конетантина— птицы: въ церкви св. Георг. въ Осссалошиев (нышё Султан 
емань-, 





ми} [\’ в. етфишая мозаика. съ замбчетельно сходными мотивами итиць и язру- 
товъ; наконець, таки птицы есть въ минатюрахь \Гвбка '). Переилетаюниеся жгуты, самый 
обычный мотив въ полу многихъ базилиыь Рима (\. Сетене 1Х в.; Х. Мама Малого \”в.; 


$. Гогопио лот! 1е лиге УПЕв.: Х. Мама г Созшейи УЕ в.: Х. (Йохание Глок, Х в.) 2). Весьма 
сходные полы, съ итицами. животными. илодами. вь церкви св. Марка и нк 





торыхъ другихъ 
въ Венецие ХТ въьа ^). Возможно, слфловательно, что наниь поль близокь ко времени построе- 
| 





шя самой ба 





лики, но также возможно. что онъ изъ тЬхъ времень икопоборетва, когда были 
въ такомъ ходу изображешя алиютныхь. итиць. нлодовь, деревьев *). Глядя на то отдфлено, 
отъь котораго уцфлЪла только чаеть. и гдЪ съ такимъ старашемъ выдфлывался павлииль © 
цыплятами, съ сложным узоромъ ж 





утовь, итиць и плодовь вокруг него, мнЪ кажется, что 
художник знать и нмБ.ть въ виду тоть поль въ Конургюн% императорскаго константиноноль- 
гкаго дворпа. который быль стблань при Басни Македоняниив и такъ подробно и красиво 
опиеань его внукомь ^). Послфдиее предположене, относящее напь полъ къ 1Х—Х вЪку, 
даже и но стилю, миф кажется наиболбе вБроятнымь °). ЗамБчательно, что и въ Равени иа- 





ходятея остатки почти точно такихъ половъ какъ пани; тЪ-же части узора. почти т-же 
птицы (ифтухъ. утка. журавль), тф-же вбтки вьюнка; та-же работа и тЬ-же недостатки ся 
(В тес п’ 551, 552, 554, 355 и особенно 424). Къ сожалиио. нельзя опредфлить точно 
времени, когда были сдБланы равеннеке полы, найденные, также вакъ и наши, при расконка\ь 


въ окрестностяхъ Равенны т (С]а55е, подлВ церкви $. Уеуего; такъукаке морской пормь Раз 
р ‚ подль церке . го; такъукаюь морской порт Ра 


т) НиЪзей, Ре аИсьть еле Китевей, р. ХХУ, Во. 1 Вех № г ев РаПаи, ГлатёВИесеате БуханИие, Топ 
тез, 1504, 1. ХХХГ\. — Кн. Гагаринт, Собрашй овизцитИкихь и Древйерусекихь орнаментов, Сиб. 1887, 
табл. ХУ Ш. 

2) Випаем, Тез фаз ацая спгбепие; 2 Выше. Рэй, 1872, }. 10, 19, 22, 35. Наъзей, № айевиз ев 
КиеВеи, р1. ХХУШ. 8. 

3) рафатгге, Нзюйе 4ез аз пабе. 1. Ц, З7№ 

*) Васильевс к! Жите\св. Стефава Новаго; «Журналъ Министерства `Народнаго Просвъщен1я> 1877 г., 
№ 6, стр, 306/—— Юондаковъ, Визвятйекя церкви и памятники Константинополя. стр. 53, 60. 

} 5), ава гте\ 1! рат, ппрегий Че Сопзбаиторе, Раз, 1861, р. 79.— Его-же, Н1эботе 4ез амз пизде! &. Г, 
р. 39— Ко нлакойт, ВизантИекя церкви и памятники Констаптинополя, стр. 53, 53. — Солзтавевь Пе 
УИа ВазИй, Тьёорн. Сны. И. У, р. 332—333, е4. Вопи. 

} м Гаральс, Наоте Че; ага шазиче]в, г. Т, р. 41, указываеть па болышее распространеше въ орнамен- 
тащи разныхь птицъ в3 это время, 
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венны, (14 


быль разрушень въ 723 г., то мозаика эта, конечно, не позже УП вбка; она 
теперь паходитея въ частном дом, въ Равени. Гамь же, въ соборь 5. УНше показывают 
кусогъ стараго пола, съ птицами, сходнаго съ нашимь рисупкомь, по грубой работы; этоть 
ку 





‘ок вала при вход слЪва въ стВиВ, но когда быль сдлатиь погь — точно неизвестно, 





быть можеть вмфетв съ церковью въ \"[ в 





еперениий поль ХУ в 





Чтобы покончить ©ь мраморами, найденпыми въ базилик, укажу еще на колониу, 





верхняя половина которой представлена на таблиц Г\, 1 справа, и вноли® на таблиц И, 





рис. 7. Эта колонна была найдена внутри маленькой базилики одна, и къ томузше р 





итал: 





но тая, и притомъ различныхь разубровь, бывали паходимы и въ прежнихъ раскои- 


кахь, что указываеть па ихъ довольно частое употреблене, но вь уалыхъ количеет 





ахл,. 
Странная форма колонны, почти прямоугольнаго съ закругленпыми углами ефченшя, невольно 
заставляеть искать для Нея особаго назначения, которое, внрочемъ, легко отыскивается: она 
очевидно подражаетъь парнымъ колоннамъ, бли: 





0 составленнымь и какъ бы связанным 
одна съ другою. Потребность въ такихь колоннахь была там, гдф на иихъ ложились пяты 
арокь вь особенно толетой сти, папр., въ многопроевтныхь овнахъ абеидь, А по кон- 
сгруктивнымь причинамь приходилось веегда утолщать етВны. Колонны, совершенно точно 
подобныя нашей, находятел и до сихъ поуь мой 





у окнами абенды, столь изнубетной церкви 
Богородицы (Вефа-джами) въ Константинополь. Х вфка, и многихь другнуь '). "Гочно та- 
в-ще колонны были найдены въ устьв Босфора, мь развалинахь монастыря св. Тоаина 


Крестителя Страшнаго (50° 2086605), возобиовленнаго въ пачаль ХИ вЪка *). Съ пебольшими 





измВнешими, по совершенно того-же смыела и назначешя, можно видЪть колонны съ про- 
долговатымь срчешемь въ очень многихъ церквахь Аоннь и Пелононеса. церквахъ отно- 





сительно очень нозднихь, построенных посл Х вфка ^). Какъ но этому, такь и по малограз 


мотному стремленно вверху самой колонны выдфлать что-то В родЪ завитковь капители, 
л считаю, что эти колонны пе ране Х вфка. Поэтому и не упомяпуль о нихЪъ выше, вуБеть 
съ остальными болве ранними мраморами,. 


Я выше ск: 





». что описываемые мраморы, проиеходяние ИУ древней базилики, отно- 


сятся къ УГ-УП вбку, по сама базилика едва-ли этого времени. Подобные „раморы на- 





ходилиеь чуть-ли пе во вебхъ херсонеескихъ церквахъ и, конечно, иеь возможности по- 






лагать, что веф онЪ построены въ УЕ в надо думать, что и 10: 





ке строились церкви 
да и певбролтно, чтобы уцЪлЬло такъ много церквей столь давияго времени. Несравненцо 
проще и вброятифе во вефхъ отношеныхь предположить что въ Хереонеев была постро- 
сена въ конц УТ-го или начал УП-го вбка больная базилика, (вродЪ отерытой ‘графом 
Уваровымъ), впослбдетыи разрушенная, причемъь мраморы изь ‘иея \ поли) во ‘мномя 
маленькм  перкви, въ томъ чиель и въ нашу, базилику, которая, надо думать, всего 


у За [ден Бегы, АНевезИене Вамфенкиме, и. `ХХХИУ. — Рерофт, Атенцесише шопазыдае $. 1, р. 279, 
324. — Соггоует, ГлатеВНеейие Кошаие, |. 123. Я видЪль подобный колонны вт, окнахъ абсиды ц. Апостоловъ въ 
Оессалоник\, ХТ-ХП вЪкау въ одной изь абеидъ ц. Бояней Матери Паммакариеты (Фетх!е-джами) и Пантократоръ 
Зейекъ-джами), въ Конетантинополв и ‘изкоторыхь другихь тамъ-же; во многихъ церквахь Авинъ и ихъ окрест- 
ностей и дажезвъ обломкахь на акропод1. 

2 Рара порой | о5-К егалиё из, 14 Н!бтой 4е Иеиз-Гйаз © 1е шопазЁбте @е 8-6 Теап Варизле РыоБбмоз 
"Труды \У археологическам събада, т. П, Одесса 1888, стр. 142 — 152, табл. Ш. Авторъ принимаеть эту несо- 
мнЪину/ю ‘колонну за родъ падгробней стелы, къ чему нфтъ ни малЬмнаго оеноватия, 

3) Сошелана, Свох Феб зе Вухдиы тез еп Стёсе, Рамз 1382, р|. 9, 12, 15, 18, 27 и особенно 33. 

















ДРЕВИИСТи ЮЖНОЙ РОССИ. 5 


34 А. Л, ВЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДЪ, 





Затруь, велфдетыю какой-то к: 


ближе кь [Х—Х ну. 


лась, ноизвфетно когда именно. Пачаломь разрущеши, вБроятно, быль пожарь. вообще 





эгрофы, ната базилика разрупи- 


етоль губительный для бази.нигь, слбды котораго прихутны: горить и падаеть деревянное 
покрыт, продольныя стфиы оть жара раздаются, трескиютея и рушатся, увлекая за со- 
бою веЪ ряды колонть, большею частью раздробляющихея при падении оть базилики 
остаются только части паружныхь стбиъ и груды обломковъ. Разрушеше нашей бази- 





лики, однако. пе ограничилось такимь сстественнымь течешемь вещей; ея развалины, 
безь соми?фия, были, кромб того, искусственио разобраны до фуидаментовь. Это я за- 
ключаю изъ того, что послфдуюния постройки, хотя и стоять точно на мЪфеть стфиъ 
старой базилики, но имЪютъ только фундаменты старые, а стБны, оть самыхъ фупдамен 


товъ, выведены вновь. Никакая остественная причина не могла бы такъ основательно раз- 





рушить старыя ‹ ны: ихъ дурное качество также не могло быть причиною иБны ихъ 


повыми, наюь потому, что старыя были весьма изрядно сложены на извести. таюь и потому, 





что хуже новыхь стЪиь ничего вообразить себЪ нельзя: онЪ слфилены на глин кое-какъ, 
изь дряннаго мелкаго камня. Пугь сом, что сами херсеонесцы разбирали стЬны старой 


базилики, пока, наконець, ие вздумали воспользоваться послВдними остатками. для по- 





строешя новой на ся мЪетф. "Трудно сказать, когда это послбднее случилось, но во вся- 
комъ случаз посль Х вЪка, такъ как подъ вымосткою абсиды новой базилики были найдены 


вь зомлЪ. обычныя въ Хереонесь, истертыя монеты Романа 1-го. Судя же по грубости всей 





работы, по кладке стЬиъ на глинЪ (единственная такиуъ способомь сложенная церковь) и 
большой ея Офдности, я полагаю, что это остатки самыхь поздних времень и совершен- 


паго упадка города. т. е. не ранфе ХИ вЪка; архитектурныхь оста 





‘КовЪ, тодныхь для 
боле точнаго опредблены времени, въ этой базилик ие найдено: все, что находилось, оче- 
видно. набрано изъ другихъ построекъ. По виду и числу найденныхъ колоннь. могиль и 
прочаго, можио заключить. что эта послёдняя 6: 





лика уже не подверглась расхищенио, 


что также говорить за ел существоване въ самые посльдие дни Херсонеса. Расхищеше 





Л подразумЪваю въ древности, чему подвергались вов находимыя до сихъ порь церкви; о 
новЪйшемьъ же расхищени не можеть быть здесь и рЬчи, такъ какъ эти раскоики, также 
какъ и всЪф прошя, идутъ по совершенно нетронутымъь мЪ5стамъ. 

Что именно было построено на мфстф старой базилики, достаточно видно на милан 
(таблица Г, рис. 1-й), къ которому немногое остается прибавить. 

Какъ видно изъ этого плана, въ главномъ нефЬ старой базилики помфстилась\цЪли- 
комъ вся новая, съ своими тремя нефами, нартексомъ и абсидою; въ базилик поставлены 
только по три колонны на каждой сторонЪ, всЪ остальныя обоихЪ_ярусовъ) разбитыя на 
куски при паденш, заложены въ фундаменты уовыхь\ стВиъ,\ подъ ‘ряды колонн: лишия 
капители, въ особенности трапецоидальных надставки  чаетью\брошены вокруг здашя, часто 
попали въ стВны, въ видЪ пороговь, наконець, мномя употреблены на вымостку пола абеиды, 
У которой ступень старой солеи осталась съ тфмъ-же назначешемъ. ТЪ-же надставки упо- 
треблены и какъ сидфнье дая священника въ алтар$ (табл. 1, рие. 1, а). Въ маленькой бази- 
ликЪ, судя! но совершенному\ отсутствпо камня отъ арокъ и малому количеству наваленнаго 
камия ‘внутри, не было, надо думать, не только второго яруса, но даже и возвышающих- 
ся стВиъ надъ колоннами, а по колоннамъ были просто положены деревянные брусья въ 
видф архитрава, и на нихъ прямо, или съ надстройкою небольшой стЪны, стропила крыши. 
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Вся базилика вокруг застроена маленькими поубщешями, часть которых, находящаяся 

въ связи съ церковью, также какь и сама церковь, изобилують могилами. выкопанными 
вь землф или возвышающимиея ифликомь надь бывпнимь полом, даже поставленными прямо 
на остаткахь половой мозаики; плань и разубзы но А-В и ны (табл. И, рис. би9) 
показывають устройство могиль/ Ву юго-восточному углу базилики Нристроена часовия (табл. Г, 





рие. 1, б)-- бывшая въ два яр\ 





\а, изь конхъ нияний, покрытый сводомь, слуяить общирною 
усыпальницею, Фаваленною костями, наполнявиими родъ каменныхь ящиков подъ сводом; 
все это устройство показано на иланв и разр 





но А—В (табл. И, рие. 6). Изъ вебхъ ра- 
сконокъ Херсонеса это первый сводъ, къ-тому же хорошо уцфлЬвний; построень опт, самым 
грубымь образомь изь обыкновеннаго, даже не притесаннаго, плитовалаго бута, но обычай 
визанйской кладки свода даже и зь немь соблюдены: швы камней, для облегчения кру- 
жаль, идуть ие по радрусамь, а наклонены къ пятамь. Въ грудЪ костей, кромЪ стеклян- 
ныхь браслетовь и бусь да иБеколькихь обломковь перержавленной мди, ничего не най- 
депо. По своему расположено эта часовня могла быть построена только послб малой ба- 
зилики; кладка ся совершенно такая-же. 

За алтаремь внутренней базилики, па мет старой абеиды, образовалея маленьюй дво- 
рикъ еь колодцемь (в, в}; в 





этимь дворикомь открыта улица, а за нею рядъ обычных 
городекихь построекъ съ маленькою часовиею и могилами; это послбдиее на иланЪ не 
показано, 

Съь южной стороны базилики открыты елфды боле древних сть (на плане за- 
черчены штрихами), пеизьбетно въ чему относящихея; нодль нихъ. въ продолговатой ям 
(табл. 1. рие. 1, г), найдены кости и сбруя лошади, ©ъ золотыми гладкими, круглыми 
бляшками. 

Внутри самой базилики, сверхь всего описаннаго выше, найдено ифеколько обломков 
мрамора, какъ архитектурныхь, такь и съ изображенемь ифеколькихь буквъ крупной рим- 
ской падниеи; все это занесено сюда изъ другихъ развалинь и ничего цЪфльнаго изъ себя не 
представляеть. До чего велика была офдноеть и неряшливость во время послфдней перестройки, 
видно изъ того, что въ самой базилиюв никакого пола не было, его замбияла набитая глина. 
Даже уцфлЪвиия части стараго мозанчнаго пола ие считали нужным ь утилизировать: это видно 
изъ того, что поперечныя стбны въ д; д (табл. 1, рие. 1), подъ которыми цзлый хозайчный 
поль, оказались стоявшими пе на полу, а на слоЪ мусора, покрывавмемь мозанчный| полъ. 
Этоть слой, вершка въ четыре, не сочли пужиымь выбросить, чтобы дм 
шяхъ д, д, чистые мозапчные полы влеъсто мусора. 





ть въ помфще- 


Какъ ни жалки остатки этой, в$роятно послфдней/по времени, херсонесской базилики, 
но, однако, и изь нихъ можно извлечь кое-кавя свфдфшя. Во-первыхь, самая форма трех- 
нефиой базилики въ столь позднее время” показывает, что рЬшительныя утвержденя объ 
исчезновении типа базиликъ на восток \уже съ УИГвЪка совершенно неосновательны и 
этоть тить держался гораздо дольше ').\Я уже указываль па находящуюся въ Крыму, 
въ Инкерман; выдолбленную въ скал базилику св. Геормя, пын® освященную во имя 
св. Канмбыта, относимую къ ХИ ‘или даже вфроятнфе Х\ вБку: теперь является новая на- 


1) Ввуеь, Гат Вухапыт, Рагз, р. 130._Уобйб, Гез 6еЙвез 4е 1а Тегте Зайие, Рамз 1860 р. 70.— 
Мног!е ‘друге косвенно говорятъ тоже. ы 
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хода, приблизительно гвхъ-же времень '). Иричину такого долгаго существования тина ба- 
зилики въ Херсонес» и близь него я укажу далЪе. 





Во-вторыхь, вь абсидЪ этой базилики, вымощенной капителями, оказалась законанною 
колонка, слушая опорою престольной доск; на план она показана и находится так 
близко къ сть абсиды (всего полтора фута). что самый престолу необходимо приелонялея къ 


ст; это показываеть, до какой степени незбрно предноложеше, будто престолы, таль постав- 





ленные, были лишь въ первые в 





хриеманет 





а. Паблюдешя надъ весьма многими древними 
церквами въ Прым\ . пещерными и обыкновенными. съ несоунБнностью показывають, что ету 





эасположзение престола у наеъ в Крыму не придавали безусловиаго означены и признакомъ 
1 . } } 





времени оно быть пе можеть. а завиевло единетвенно оть величины церкви и а и: еси 





алтарь достаточно вели, то и престогь располагали по серединь. и никогда иначе не бывает 


вь достаточно больном алтаруБ. ели же, какъ это ИНОГДА ветручается, алтарь пастолько мать, 





что нь немь едва. можеть помбетиться человьюь, то простогь примыкаеть къ сть. го ноетвд 
нее расположенте еснеи можеть на что указывать, таюь скорЪбе на весьма позднее время унадка 
хрисиинетва. въ которое церкви поневолв умалялиеь; мь дъйствительно зе древниуь церквах, 
сесли только онЪ достаточно просторны, такое положене престола никогда и нигдь не ветр- 
чается. На стоявшей колоннв лежала престольная доска, вБроятно. та самая, которая была 
найдена туть-же, но за абендою. Это мраморная илита въ семь дюймовь то.ицины и площадью 
вв три съ половиною фута въ квадрат: вев ея бока обдЪланы крутым гуськомь съ полочкою 


вверху и внизу; на этихъ-же бок 





ь вырублень рельефом врес 





табл. Ш, рие. 25). Полагаю, 
что эта плита служила престоломь мь первой базилик В, и что таке престолы были въ боль- 


ИТМ употреблеши, такь какъ точно такая плита была найдена, вузеть съ такими-же мрамо- 





рами. въ другой зилик», о которой ск сейчаеь ^). 





Иеподалеку огь описанныхь базилик, но нЪеколько южиЪе, найдены въ томъ-яе 1859 

. Вен 
[3 
алось. Она преде 





году еще базилика и дв часовии вубеть; въ базилик Ъ 








давно извъетной и раскопанной уже 
влена на табл. ПТ, рие. 17, а часовни на таблиц И. 
5. Въ этихъ часовняхь ничего особеннаго иъть; в5роятно, онЪ принадлежали какой- 





въ 1827 году. ничего не ок: 
‚4, 
нибудь семьв и служили мЪетомь погребешя ея членовъ. Рисунки ихъ представляются, какъ 








рис. 


образчикъ малепькихъ часовень въ Херсонее%. ИъЪеколько словь въ объяснеше черт 





щей, 
однако, будуть не безполезны. Основная часовня лБвая; правая же пристроена къ ной внох 
слЪфдети; обращены онЪ почти на сЪверо-востокъ и представляють простой прямоугольник, 
съ полукруглою абсидою для алтаря. Абеида большей часовни была Иокрыта сводомь иуь 
тесаннаго инкерманскаго камня, а въ сводЪ было фресковое изобраяеше Богородицы, иБроятно 
до пояса, такъ какь, судя по куску, уцЪ. 





Бишему па одномь камиб (правая чаель-толовы съ 
однимъ глазомъ), все изображеше было гораздо бдлыме натуры (табл. УП 2). Вь этой часовиь 


1) Остатки древнихъ сооружешй вЪ окрестйостяхь Севлотополя, въ Запискахъь Одесскаго Общества Истори 
и Древностей т. ХУ. стр/2 | —217. Сверхъ приведенныхъ въ этой статьз доводовъ, у мевя набралось теперь еще 
очень много другихь: веЪ |они спихЪтельствуютъ р позднемъ (послв ХП-го вЪка) построен! этой пощерной церкви. 

2) Въ Херсонессый монаетырь была передана Одесскимъ Обществомъ Истори и Древностей мраморная плита, 
съ тами, съ обфихъ сторонъ, которую сочли за древний престолъ, каковымъ она ни въ какомъ случаЪ не могла 
быть: эро просто чазть какой-то преграды. Къ тому-же эта плита была найдена княземъ Ба рятинскимъ не 
Ъ Хер сВ)а въ момастырЪ иа островф Камышевой бухты, см. Мурзакевича, Херсонесская церковь св. Ва- 
вишя (Зайдим!ра), въ Запискахъ Одесскаго Общества Иетор!и и Древностей т. У, стр. 997. Объ этомъ мопастырВ 
будеть) сказало ниже. 
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также была алтарная преграда, отъ которой сохранились па; 








т; а въ самой часовиЪ и въ абеидЪ 
замениыя скамьи по ствиамь. Въ толщф южной стфиы находятся рядом дв больния могилы 
усыпальницы (а, а}; изь нихъ лбвая покрыта сводикомь. подобныхмь аркосолио ватакомбъ: 
тети сводика и могилы представлены па рие. 5; на этомь-же рису повазано расположено 
лить, покрывавиихь могилы, изь котораго видио, что поднять можно было только одну среднюю 
глиту и тогда образовывалось отверете, едва-ли позволявшее вдвипуть въ могнау цвлый трунь. 
Отеюда доляшо заключить, что эти больше ящики — могилы были усыпальницами, ть которых 
‘кладывалиеь линь одив кости. Правая мосильная часовенька заключала въ себ только оди- 
почныя могилы въ полу, можеть быть именно ‘РВ, въ которыхь погребалиеь трупы до совер- 
шеннаго ихъ неглвийь поелб чего кости перокладывалиеь въ общую усыпальницу, в данномь 
случаЪ, вфролтпо, семейную. Выше описанная могила, указанная на ‘табл. |, рие. 1, подь 
букв. б, конечно, служила цфлому приходу. Начальная часовия чистенько построена и фреска, 
повидимому, была въ ней хороша, сели судить по уцьлЬвиему куску (таблица УТ, 2). К с0- 
жальнио, ничего боле круинаго оть нея ие сохранилось. 

Рлизь только-что указаниыхъ раскрытой давио базилики и часовень, мои случайных рас- 
конки ири военныхь работахъ 1885 года обнаружили толетыя стЪны и начало какого-то 





большого эдашя особено хоротей для Херсонеса кладки. Я тогда не имВль возможности 
вскрыть вею эту мЪетность, но думаю, что это слфдовало бы сдЪлаль, таюь как здбеь паи- 
болфе любопытное мЪето Херсонеса: именно здфеь можно предполагать внутреннюю цита- 


дель акрополь, извфетный по иаднисямь и словамь Помноши Мелы, а внослбдетвйь, в 





роятно, туть-же быль и замокъ, упазываемый Броневекимь '). ЗАбеь 
разрзъ стфиы (табл. Ш, рие. 13). 


-ие сАБлань мною н 


На западной сторон городища Херсонеса, въ мЪетности почти пустой, быль примем 
бугорь съ развалинами: въ 1890 году его раеконали и развалины оказалиеь базиликою. Под- 
робио ве описывать значило бы повторяться, а потому я лишь вкратцф укажу ся особенности. 

Базилика (табл. Ш, рие. 





23) также въ три нефа, съ нартексомь и круглою абеидою. 
РазмЪры ея меньше первой, вышеонисанной, и колониь въ рядахь было только по четыре. 
Видно, что базилика первоначально хорошо построена, на извеети съ цемяйкою, съ прокладкою 
рядовъ кирпича. ЗатВмъ вел опа была разрушена, почти до низа, и расхищена, а потом опять 
возобновлена, по тому-же плалу. Для этого возобиовлешя. уже очень побрежунаго, пабиразлиев 
матералы изъ разныхь другихь построек, а колонны пеодинаковой высоты исправлялись 
подпятемь и опускалиемъ базъ. Въ видь вымоетки пола употреблено довольно много фраг 
ментовъ разпыхь мраморных плитъ и карпизовъ, повидимому оть ибрьоцачальной базалики. 
Ничего цфльнаго, однако, нельзя изъ нихъ составить. Теперь нашлось очень мало облом- 
ковъ колоннъ и ихуъ капителей, даже базъ, а это укавываеть ‘на совершениое-расхищеше уже 
возобновленной базилики въ древности. Найденныя 'халиители совертенно тактя, калуь описанныя 
выше (одинаковыя: съ равоннскими /зъ 5. А ро маге, ищоуо), по такъ какъ онЪ были, очевидно, 
принесены въ эту базилику\ изту другихъ зданйь то, ине’могуть служить для опредфлешя вре- 
мени ностроешя базилики. По нъкоторымь мелким и ие виолнф точнымъ признакамъ, надо 
думать, что’она была построена оволо-Х вЪка, а перестроена и потомъ совершенно разрушена, 


1) Л. атузенеу, изегрЫотев анбчиае, 6. 1, № 155, 156. — Втовтоу!1, Табатае дезер 0, р. 6-Рошроп!] 
Те] а 6 Пе Им отыз, И. П с. 1; а въ цитадели нимфей (иещера нимфъ) по словамъ послЪдняго автора; все этс 
воаможно НаЙГИ при раскопкахъ. 
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гораздо позже. Въ церкви восемь могисть въ полу; преетольная плита (табл. Ш, рие. 25). най- 
депиая внутри, тожествениа съ опиеанною выше; солел также изь мраморных плиимь вь одну 
пающимь по серединь 





ых М 





мьыи положены не выет 





ступень, но эти плиты набраны изъ 
главнаго нефа прямоугольникомь, какъ показано на рие. 2, а просто во всю ширину церкви, 
черезхь средшй и боковые нефы. Въ базахь колоныь уцфубли желбзные нироны, залитые свин- 
цомь для связи съ колоннами. 

Я не умбю сообщить пичего боле заслуживающаго внимании о раскоикахь послбднихь 
ль в самомь городищ. но частью на основание сказаннаго выше, а частью извфетнаго изь 
прежних расконокъ, полагаю возможинымь сдблать ифкоторыя общих заключены о церковном 
зодчеетвЪ нашего города у 

Вь ХереонееЪ. насколько я знаю, всего было открыто, до 1391 года, 27 церквей и часо- 
вень; изъ этого числа В базилиюь, 2 церкви крестоваго тина, Г крещальия и 16 часовень *}. 
Весьма мпог изь нихъ, въ особенности маленьк, отыекивалиеь пишь вь вид одного плана: 
но въ больтииетв® расконки были подобны выше описанным. Часть прежних находошь. едЪ- 
ланныхь въ церквахъ, пронала, но большая доля уцфлЪла, иесли бы веЪ он находились на евоихь 
метахь, то ихъ взаимных связи и архитектурное значеню навбрное позволили бы сдфлать 
очень много любопытийшихь заключений; къ сожалфийо, все сохранившееся разбросано по 
разным музелмъ, даже безь точнаго обозначения м5ета находки предметов. Насколько было 


то доступно, я старалел внимательно вее пересмотрЪть и по возможности щруурочить къ м- 





сту нахождешя. 
Изь найденныхъ церквей наибольш  интересъ предетавляють базилики (табл. ПТ, рие. 14, 
15, 16, 17, 20, 22 


одна полукруглая абеида, узы й внутрений нартэксъ, ничего больше. ВеЪ базилики въ план 


23 и 24), тишь которых замфчалельно простъ и одинаковь: три нефа, 





пропорцгонально очень коротки, внутри (безъ нартэкса ) полная длина равна, или чуть больше, 





полной нифин®. НАзкоторое исключеше изъ сказаннаго составляетъ древиЪйшая (почему — скажу 
далЪе) базилика гр. Уварова, у которой внутрений нартаксь широкъ, вЪроятно, быль и 
виЪшнЙ, а длина внутри имфеть полторы иифины. Насколько укорочены паши базилики 
видно изъ того, что западныя или равеннеюя, (послЪдшя во всемъ почти тождественны съ 
нашими), или сир екя па востокЪ, имфютъ длину въ полторы и даже двф ширины. Корот- 
кость нашихъ базиликъ также указываетъ, до нфкоторой степени, на иуъ позднее построешо, 
когда въ общемъ употреблен!и были короткая купольныя постройки, чему отдазеннымь под- 
ражащемъ было и укорачиваше нашихъ базиликъ. Короткя базилики (извфежны и ви Хер- 
сопеса издавна, напримЪръ, Студйскаго монастыря, но не кикъ постоянное\ правило 3). Бо- 


1) Сверхъ прилагаемыхъ рисунковъ надо еще имфть въ виду: графа Уваров‘: Розыскашя въ окрестно- 
стяхъ Симферополя и Севастополя, напечатанныя/ въ \ Пронйлеяхь\ г. ТУ, стр. 558 Извлечеше изъ всеподдан- 
нЪйшаго отчета за 1853 г.; Записки Одесбкаго Общества Истори и Древностей т. У: Отчеты того-же Общества 
за 1878, 1883. 1881 г.г.; Работ 4е Мопурёгецх, Уоуасе амоцг 4 Сапсазе. Тутъ найдутся планы почти вебхъ 
открытыхъ въ Херсонес$ ‚дерквей и’ часовень; главнЪйш!6 представлены у насъ на таблиц® Ш, рис. 14—24, въ 
одномъ масштабЪ, для удбства сравненя, 

2) Въ 1891 году обнаружено еще\ около десяти церквей: изъ нихъ одна базилика, остальныя же небольшия 
часовни; лоне могу вводить сюда описане этихъ новыхъ раскопокъ, при которыхъ открыто не мало любопыт- 
нага, но, однако, ничего такого’ что могло бы изинить настоящее описаше по существу; открываются лишь 
новыя подробности. 

| За хе пьегх, АКсниз ве Вапепкиае, \]. П.—Л юиксъ, Планы древнихъ церквей Константинополя, 
въ Трудахь УТ археолдогическаго съЪзда, табл. Т, рис. 1. 
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ковые нефы у насъ, как и везд», имютъ около трети ширины главнато. Колонны разставлены 


точно одинаково, около Г —8 футовъ ось отъ оси, кромЪ посл дней базилики, показанной на 


табл. Г, рис. [и табл. Ш 24, гдЪ, очевидно, изе 








итокъ свободныхъ колоть позволить не стс- 
ияться ихъ числом. Въ одпомъ ряду было отъ 11 до 3 колониъ; въ двухъ базиликахь (табл. Ш, 
рис. 15 и 16) часть колониъ замнена просто стВнами, очевидно, по иедостатку колонитъ, въ 
\вухь (табл. Ш, рис. 17 и 22) пельзя было опредЪфлить числа колопиъ. Верхше ярусы, гинекеи, 
Эыть можеть, были только въ одной описанной выше базилик в (табл. Грие. 2 и табл. ИГ, 20), 
въ остальныхъ едва-ли. Хотя крышь и не уцфтбло, по путь сомиЪи, что вс отб состояли 
шуь деревянныхъ стропиль, крытыхь плоскою черепицею, которой очень много паходитея в 
раскопках. Кан были окна и гд®— ое 





ся совершенно пеизв5етнымь. Юели судить по 
другихь мЪстностямь, можно бы было полагать, что окна закрывались мраморными, фигурно- 
прорфзными досками и стеклами, но въ раскоикахъ, до сихъ поръ, не найдено пи одного 
куска подобнаго мрамора, а обломки стеколь окоппыхъ, попадалотся очень р’Ьдко; поэтому 
можно думать, что оконъ было мало и тЪ, быть можеть, ничфмь ие закрывались. 
Ви]инией форм абсидь базиликъ и вообще церквей часто придають р шающее зна- 
чение. Не буду говорить о такихъ случаяхъ, когда совершенно иезнакомый съ дфломъ ав- 
торь весьма, вирочемъ, красивыхъь путевыхь впечатльнй, увидя развалину © 





арой церкви 
въ Нрыму (ХУ\УТ вЪка) съ мпогогранною абеидою, не задумался усмотрЪть въ пей готиче- 
ск стиль, и возможный слфдь готовь въ Крыму ‘); по и весьма компетентныя лица, как 
папримЪрь, Гибштъ и мноме у насъ, считали возможнымь въ различ очертания абсиды ви- 
дуть призиакъ разлийя архитектурныхь времень и даже стилей. По мнЪшю Гибша, бази- 
лики Равенны продукть Рима, но въ числб характерныхь различ опъ паходить въ Ра- 
венн% абсиды мпогогранныя, тогда какъ въ РимЪ круглыл *). Вь КонстантинонолЪ, настоящемь 
источник В равенискаго зодчества, ие только единственная цфлая базилика [оанна Крестителя 
Студйекаго монастыря (пы Имбрахоръ-джами), но и вообще абсиды большинетва, и са- 
мыхь главныхь церквей разныхъ временъ многогранныя. Вь Сирш, вмявшей и на Визан- 
то, встрфчаются одновременно (въ УТ вкВ) и т и друмя З); въ Палестин» тоже ^). Въ 
Греции (вь Аеннахъ, Пелопоннес в), въ церквахъь веЪхъ времень, паходимь мы веямя аб- 
сиды 5). Въ ОессалоникЪ тоже самое °). У паеъ вь Абхазш и круглыя и гранныя; въ Грузи 
и Арменш многогранныя 7). Подобныхъ примфровь можио набрать очень много и даже ив 
трудно указать въ одной и той-же церкви абсиды обоихъ родовъ. Въ Херсонес, тиф ба- 
зилики, можно сказать, не только продукть Визанити, но и почти тояхдествелины в, сущности съ 
равениекими, всЪ абсиды снаружи оказываются круглыя, притом не голько въ\базиликахъ, но 
и во вебхь церквах и часовняхъ, й только въ двухъбазиликахъ есть пятигранныя.) Вообще 





1) Марковъ, Очерки Крыма (2-е изд.) Сиб., 1884, стр. 504. — Кепленз, КрымскйЙ сборникъ, Сиб. 
1837, стр. 16, 41. 

2) Нарзей, 0 аНевтзйевнел Кусейр. 12, 64. Но извъ РимЪ можно указать многограниую абсиду УП 
вЪка въ 5. СИоуаши а Рома ТабиА, ем. Вапзем, \ 13 Вазаицез 4е Воше, р. ХУ. — Люикстъ, Планы древнихъ 
церквей, стр. 252. 

8) Уокйе; уме сецитае, 1. 1, 1.21, 22; 6. П, м. 180. 

4) Убей Гея биИвез Че 1а Тетте)Зайие, много прим ровъ. 

$) Гепо{т, АтеИесбте топазбаие, много примфровъ.—Соиснана, Свох 4'65148ез Вухапйтев, р1. 2, 4, 7, 
9, 12 и др. * 

8) Техтег её Ри Пап, ГатеВНесвие Вугап те, очень много примфровъ. 

1) Кондаковъ, Древняя архитектура Грузш, Древности, т. УТ, етр. 38. 
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ше вь Крыму. въ оетаткахь церквей (веб очень поздно), преимущественно вруглыя адены. 
но есть и многогранныя. Отеюда несомифино слфдуеть. что эти форум абеидь ин ов паз 
номь случа не могуть служить призиакохь времени или мета; попадаются он повеюлу 


и составлиюреь просто дВло личнаго вкуса стронтели. Можно ‘только замЪргить, что много- 





хь г были хороние зодчйх 





гранную абсиду строить нбеколько трудне. поэтому въ мет 


и мастера, какь Конетантиноноль, Сиррь Равениа, или очень легый и мясый для обра- 





ботки камень. каюь ибкоторыя мета Крыма, охотно строили абсеиды мпогогранныя; въ мф- 
стахъ малограмотныхь, вакь Римь или Херсонес, в тоже время, держались абеидь круг- 
лыхъ. Папримфрь. значительно лучийя ио кладев етыгь. хотя относительно и поза бази- 
лики в, Херсонеев (табл. Ш, рие. 19 и 16), или маленыйя церкви, стольци мь Мрыму на 
мигкомь превосходномь ками® (въ ППорю и Беала). имфюоть многогранныхя абенды. Ио и 
это соображене ни въ какомь случаЪ ие должно быть принимаемо. каюь чего безусловное. 

Воть и веб общ захбчан по херсонесекимь базиликахмь. который. какъ мн ваатетея. 
возможно сдблать въ настоящее время. 

Двь церкви. которых я дли краткости назваль крестоваго тина (табл. ИГ. рие. 15 и 1 
стоять рядомь; над одною изь нихъ ностроень храхь въ память крещеные сев. Ваадиута. уго 
одинетвениыя церкви въ Херсонеев, ио плану бивиия къ купольнымь. Изь ииуъ. вирочемь, 
только одна была покрыта куполомь по середиив; другая же (ев. Владимфа), хотя ио плану 
и подражлегь купольныхь, но ни купола, ин Сводомь ие имЪла, судя по расположенио 
и разубрамь стбиь; планомь, отеутетыемь партэке: 





и даже разуБрами, она всего боле 


иапоминаеть церковь св. Петра и Марка въ Конег 





втиноно.тв (теперь мечеть Атикъь-Му- 





стафа-паша), построенную въ ХЕ--ХИ ивы ). Ируглыя абеиды ихъ, конечно, были свод- 


чатыя. Главное отличе этихъ церквей ить хереонесскихь базилик состоить въ томъ, что, 





блиголаря плану. получилаеь легкая возможность имть отдБлешя по сторонамъ алтаря, 


зертвенникь и дакошиияь. /|ругое отличие отрицательнаго свойства: обЪ церкви не нувли 





нартакел (подразум Бваю нартокеъ, находивнийея въ органической связи съ самою церковью, 


а ие случайную пристройку); это обетолтельство тъуъ боле удивительно, что партакеы 





существуютъ во вебхь базилика 





какъ я сказаль выше. 





Тре отдфль церквей въ Херсонесь, вЪриЪфе сказать часовень, найденных въ чист 
16, составаяють тЪ маленьмя постройки, которыя въ иланф представлиють только ирамох 
угольникь съ полукруглою абеидою. Большая часть этихъ часовень пристроена кЪ божь- 
ииимъ церквамь и едва-ли не всф опЪ были устроены надъ могилами ити киметирыми сд- 
ставляя, быть можеть, частную собственность, переходивиулю-цю | нае дбдетьу 2) Въ этих 
часовняхъ были, конечно, алтари сь престолами (нау Беть их два раза паходили кани- 
тели колоннъ) и алтарныя преграды, слбды которыхь, видяьь въ стьн}, наприх]уь. выше- 
описанной часовни (табл. И, рис. 3); поедфадияя и\можбть служить-аучшимь образчикомъ этого 
типа херсонесекихъ церквей-часовейь. 


*) Люиксъ, Илаиы древних цбрквей, Труды УТ арх. съфзда, т. П, стр. 259. — Кондаковъ, Визант- 
свя церкни, Константиноноля, стр. 84, 207.— Ра] хвег, 13 биИзез Вухашитез 4е Соп\апиторе, и. ХУ. — Под- 
робные планы раскоиокъ‚ отихь Двухъ церквей въ ХероснесВ помфщены въ Записвахъ Одескаго Общества Истор!и 
и Древноетей т. У, стр. 996, 

} Шидьтбергер», Путешестве по Европф, Аз и Африк$ съ 139{ по 1427 г, въ перевод® Бруна. 
Зацисви БовороссЙскаго упинерситета, т. Т, стр. 107. 
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На берегу моря, вь 1877 году, была открыта (близь базилики гр. Уварова) часовня, и 
сколько больших разуБровь, чЪмиь друг (30 на 33 фута), скорфе маленькая церковь; въ ней, 
вромв главной абеиды, оказалиеь еще дв боковыя, единственный до сихь пору прим уь въ Хер- 
сопееЪ; туть хе были открыты остатки прекраснаго пола, чистый ориз фз айии, Хх ХГвфка. 
от котораго сохранился точный и хороний рисуноюь '). Тв томь-яе году отерыта церковь, ВУ 
боле любоныгная, что опа единственная у своем Род изыБетная ие только в Крыму, по 
и вь Росейс; даже вообще на восток сохранилось иемного подобныхь ей. По плану (табл. ИП. 
рис. 21) она предетавияеть кругь, даметромь 24 фуга, съ тремя перавными полукруглыми 
абсидами, на востоюь (большая), сБверь и югь (мепьния), съ прямоугольною присгройкою 
на занад®. Вее вуБеть составляеть родъ крестообразнаго трилистника. По середин® сохра- 
пилея большой круглый бассейнь, маметромь 8 футовь, имошИй па половин глубины 
выступы, даюцие дну форму креста; все это выложено бфлымь мраморомь на цемянкв. 
Постройка находится рядомь и въ связи съ юго-замаднымь угломь большой базилики, 
раскопанной гр. Уваровымъ. Характерибйний олань, расположенте и детали пе оставляютгь 
никакого сомифя въ том, что это была крещальня (баптистерй), расположенная, какъ 
и повсюду, рядомь съ соборною церковью. Сл’Бны этого здАНЯ сохранилиеь, боле чу 





АВ либо вь Херсонес, до 4 аршишь и настолько, что вь инхъ нашалиеь даже 
елрды трехъь оконь въ алтарной абеид?. Сложепы стены изъ бута, се прокладкою елоевъ 


кирнича. Внутри он были оштукатурены и раснисаны фресками, 





лабые слфды когорыхь 





найдены ири расконкахь. Веб полукруглыя абсиды были, конечно, покрыты сводами, по 
средияя круглая часть, надо думать, имфла простую копическую кровлю, на, деревянных ь 
стропилахъ. Почти невозможно допустить, судя по неправильности плана и | 





Брал 
ст]ыгь, чтобы она была покрыта куполомъ, оть котораго никакихь сльдовь не найдено ^). 





Пь поводу способа кладки сть пашей крещальни 108в0л9 себ нЪсколько укло- 
ниться въ сторону. В Херсонес, кромь этой крещальни, слой кирнича между камнем 


в стЬнахЪ за ‘пайдены еще въ двуухь оазиликахь и вброятно употреблялись во 
многихъ церивахъ. До паеъ таюмя стбны ие доли, потому что высота сохранившихея 





ниже перваго слоя кирпича; къ тому-же кириичъ, как 





гораздо боле цбиный и 





матермаль чЬмь камень, съ особеннымь усердемь похищалея. Кром церквей, этоть- 
же способъ кладки замЪтень въ одной части городской стЪны и мь одномь большом 
зданий частью только открытомъ, но заслуживающемь самого тщательнаго разелбдоваия и 
въ которомъ можно предположить замокъ, цитадель, какъ я говориль выше. (Правила уно- 
треблешя слоевъь кириича въ стЪнахъ были и у наеъ т 





же, что иво веъх\% визит йевих в 
постройкахъ: обыкновенно четыре, пять слоевъ кирпича, положениахо илошмя, между кото- 
рыми известковый растворь, толщиною 2—2'/, дюйма, те. \болфе толетый; чбмь самый 
киршичь, имфвийй всего 1'/, д., длина и ширина (кириича около 11 —10'/, дюймовъ; между 
слоевь кирпича выводились стЪны изьокамиля высотою 3—4) фута 





Такимъ образомъ, кир- 
ничь въ Херсонес» оказывается ибеколько менымаго разхбра, чЪмь въ Константинополь, 
и очень близокъ въ рамекому и равениекому ®). ГдЪ выдЪ 





лывалея напь кирпичъ неизв - 


') Клтадогъ. картъ, плановъ и\пр., хранящихся въ музез Импер. Одесекаго Общества Истории и Древнослей. 
Одессн; 1558г. ТУЗ 10! --Обычай устройствъ трехъ абеидъ поздний, и распространился, вЪроятно, съ конца 1Х в. 
«Га ащео, ГГагошесоагесей МаНе, р. 157. 

*)/Малый размфрь плана не дозволяетъ изобразить его мелк!я, но существенныя исправильности. 

3) сцогзу, Гакб 4е Ъай», р. 8.—Назев, Ге ацену смен Киев. 


дРюиюсти южной росбит. 6 


12 А. Л. ВЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДЪ, 


стно. по только не близь Херсонеса. въ огрестностяхь котораго и/уеь подобной глины: быть 
моеть, его привозили откуда-нибудь издалека. 
Прокладка рядовь кирнича въ стБнахь зданй весьма часто принимается, какъ у 





заше па изыбетное время. но это можеть быть допускаемо только условно и съ осторож- 





ностью, такъ какь подобная кладка употреблялась у виза це можно сказать, во ве 





времена '). Однако, 1 иъ была особенно въ ходу 





гие несомииио, что подобная кладка с 





съ Х—Х вфковь, когда ее употребляли не только изь конструктивной необходимости. но 
и какъ снособъ украшены мииности здан, что составило особую характерную примгу 





многих дошедших дон: зешй ^). 





°‚ извЪетныхь соору 





Возвращаясь къ описание крещальни, обращу виимаше на ея илашь, которому нодоб- 
наго ему л совершенно не знаю на востокф. Очертие его почти точно представлено, № 
маленьком видв конечно, вь купель ХТ--ХИ вфка, сабланной въ видё крестообразнаго 
зрилистника, изь одного куска мрамора, паходящейся нодлё церкви Петра и Марка (ме- 
четь Атикъ-Мустафа паша) въ Констаптинонолв “). Совершение такая же купель пред- 





ставлена, на фресв ХГ--ХИ вбна. 1ево-Софйскаго собора, въ изображении куещеня в5 
дом сотника Порнимя ". Дъйствительный же сдан крещалень и часовень, сь планами 
подобными нашей. вогрфчаютея линь на запад. въ относительно нозлиее время. не ране 
начала такъ пазываемаго романекаго стиля, т. в. Х ХЕ вБковь; такое сходство планов 
предетавляеть. конечно, ие малый интерееь, но во неопредъленности времени нашей по- 
} 





стройки вслкти сопоставленые были бы преждевременны 
Изь всего сказаннаго можно думать, что и наша крещальня относител въ 1Х — Х вбку 
и мой 





ь быть построена, или перестроена съ основан, именно мъ первой половинв Х виа, 
когда внолив перестроена или возобновлена и самая каосдральная церковь, съ которой 
она принадлежала. какь ото я нокажу даю. Бь раесконкахь этой крещальни не найдено 
ничего, лающуего позуощниеть съ бульшею точностью опредбаить время сл постройки "). Во 
венкомь суча, открыт крещальни въ Херсонес я считаю весьма любонытнымь для 


нетории церковнаго зодчества, тЬмъ боле. что оно подкрфиляется совершенно логичнымъ 





положенемь, паблюдаемымь во вебуь до сихь порь открытыхъ тамъ церквах и часовняхь: 
отеутетьюмъ купелей для крещен. — отсутетьюмъ, которое виолиф объясняется существова-, 
шемь описанной выше общей крещальни при каоедральной церкви Херсонеса, и вЫнзуевым”ь, 
употреблешемъ подъ самый конець жизни города переносныхь купелей. какь то принято конфе \ 


леннымъ перковнымъ обычаем. Этоть вопроеъ церковной обрядности весия мало разработан 
| \ ) 


( 


$) Свогху, акр ВАЙ, р. 8: цистервы Константинополя, Сназынвемыя ‘Чокуръь - бодтайъ, 
салоникъ и многя друг. ранняго перода. 
?) Напримфръ, церковь Богородицы (Мефа-дизамий 


Ъны Оес- 








учций обраачикь Этого, си особа) ЗА ден Беги, АНевна- 
Пере Папфенкиме, р. ХХХИ и Рег, Л. АЙ ухануие\ р. УГоуцерковь Спаса въ Хер (ахре- 
джами, РАТ крек, И Чем р. ХХУШИ Текфурь-серай, ирилтну чабть Влахернскаго дворца, Ха 1 ивирегх, 
Авто ве Ваофеикиае р. ХХХ И: в вв Комстантийьио $. / 

3) рак век, 15 зе Буглий <). ХГУ Ле. А—Кондако въ, Церкви Константинополя, стр. 207. 

4) Древности Государства Росойскаго) Кево-СЭЦИЙскЙ соборъ. Спб. 1871. д. 07, 12. — Айналовъ и РЖ- 
динъ, КевевИ оф Иски соборъ, Зваибки Ими. Руескаго Археозогическаго Общества, т. 1\, стр. р 

3) Бемотг, ХАгВИее ге пывазИие, г. Ш, р. 8. - Соггоуехг, Г/агоВИесиие готапе, р. 156, крещальня въ 
ИелаЪ (Италм) 1Х №. 1 крещильни близъ Арля, ХГв.; 169, часовня св. Гройцы (Леринске острова). —Г &Ъ Ке. 
\Е звал аЫвройте\ Че Гаев Рам», 1536, 6. Т, р. 348, церковь св. Апостоловъ въ Кельн®. 

*) Быть уожетъ, что-либо и найдется, если раскопать на три четверти нетронутую внЪфшность этого зам\%- 
‚ чательнуго/еворужен!и; кончить эти раскопки весьма желательно. 
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для востока и миЪ иеизвЪетны ‘точно прим ры поздняго построешя крещалень или существовашя 
хотя-бы постояпиаго обычая крестить въ нихъ въ поздифйшее время. Но на западЪ, особенио 
въ Итали и южной Франц, такъ много заимствовавшихь съ востока, обычай крестить 
въ каоедральныхь крещальпяхъ держался весьма долго, хотя и попадаются уже съ УГ вЪка 
случаи перенесешя крещалень въ нарт: 





ксы церквей. Обычай употреблешя купелей вместо 
больших крещалень, сдВлалея замфтнымь позже, съ УШ даже ТХ вЪка, хотя и поелЪ 
большею частью дЪйствовали крещальни, построеше которых известно еще и въ ХИ вк; 
пользовае ими сохрацилось во многихь мфетахь Итали, даже до палшихъ временъ '). 

Едва-ли можно сомнЪвалься, что востокъ, несравненно дольше и точнзе хранивиий 
предашя церковной обрядноети, чвуъ западъ, удерживаль, по крайней м6рф столь-же долго, 
какъ и послфдий, обычай крестить въ особыхъ приспособленныхъ къ тому здашяхъь. НЪко- 
торые даже полагалотъ, что это прекратилось на воеток% лишь со времени господства турокъ, 
когда поневолв приходилось умФрять вслие вивииие признаки христанства, хотл, конечно, 
крещеше въ малыхъ купеляхь существовало и раньше °). По крайней мЪр% теперь не можеть 
уже быть никакого сомнфнйя въ долгомъ существовани этого обычая въ ХерсонесЪ, гдЪ 
открыта наша крещальня, сохранившаяся лучше вефхъ церквей. 

Вь сущности все это могло быть оставлено безъь пространныхъ объясненй, которыл 
даются лишь потому, что они могуть послужить для истори церковной обрядности крещешя 
на восток и для выяенешя совершенной невозможности существовашя устройства той 
купели, въ которой будто-бы крестился Владимуь и которую показывалоть в полу одной 
изъ развалить церквей Херсонеса. р 

Самое крещеше Владимфа въ Херсонесв подвергается большому сомиЪийо *); ть 
мене возможно указать какя-либо историко-археологичесяя данныя для ирурочиваия 
этого событя, къ развалинамь точно опредфленной церкви. Сознавая это и оставаясь на, 
общепринятой почв, предполагая крещене Св. Владира именно въ Херсонес, приш- 
лось избрать тамъ, для сооружешя памятника этого великаго событя, развалину церкви 
не какъ точное и подлинное место крещешя, а только какъ его символь; именно таюь 
понималь дфло Императоръ Николай, который рЪшиль было, воздвигнуть храмъ въ Сеза- 
стопол%; лишь впослфдетв!и виовь обратились къ Хереопесу. Я думаю, что и первые из- 
бравийе эту развалину для возведешя на ней храма, имфли въ виду то-же символическое 
вл значеше “). Имъ вспоминалиеь слова лЪтопиеи: „есть церква та стоящи. вь Торсуть 


1) Магё! ету, О1ебоппайге 4ез ап ацИбз сле Ыептез, Рам, 1865, р. 86.—Гозо1т, (Атейцесйие топази ие; 
Тр. 248; & И, 20, 112.—Ре Сацшовь, Нюше воштате 4е Раговиеслие, р. 47; — Солгоуег, Т’атевйевниге 
тошапе, р. 54, 175.—НаЪзсй, Те айва Ионен Киевей, р. 40, 63, 100, 110. — Для Кавказа можно вайти ука- 
зашяу Кондакова, Древняя архитектура Грузи, Древности, т. УТ, ©тр. 37,—ГиЪКе, Нзбое 4е Гат, $. 1, р. 859.— 
Вовс, П1еНоппайше 4е Гатейво1оо1е, +, 1, р. 202.—Т ех1ет еб Рорр1ем611 \Ра Лам, ТгатевИесиие Бухапете, 
р. 105.—Решш! п, Епеус1орб@ю 4ез Ъедих атёз разы ацез, Разф5, 1873, ро 816.—-Саббанео, ГагевИесвиате еп ИаНе, 
р. 54, 93. 196, 236, 241, 284, 285. з 

2) Гепо1т, АтейЦесфиге топазНаце,, $. Ш, р. 243. 

3) Голубинск! Й, Исторля русской церкви, т) Т, первая половина. М. 1881, стр. 148 и пр. =-Васильевск! й, 
Русско-византЙек!е отрывки, Журкалъ\ Мин. Народ, Просвфщен1я, 1876 г. № 8, стр. 156—157. Годъ ввятя 
Корсуня должио“отнести къ 989 году, не\, ранфе. 

4) Теперь, кажется, нельзя указать, кто именно счелъ налиу развалину истиннымь М®стомь крещеня св. 
Ваадимра: отъ этой ‘чести веф, вибелбдетвти, стали отказываться. Уже Дюбуа, родоначальникъ многочисленныхъ 
выдумок® па почв® истор и археологи Крыма, всегда и все знавш , въ точности, по его мн®нйо опредЪлилъ, 
тдЪ крестился Владимуь, но онъ указывал не нынфшнюю развалину, & ту базилику (рие. 17), о которой я выше 
сказаль) чтоона вновь была открыта, но ничего въ ней не найдено; РаБо1$ Че Мопёрёгецх, Уоуаэе ащоптг 
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аридь на мьстиь по среди рада, идуъьже тора дъють, корсуняне '); а так какъ во время вы- 





бора мЪета для построешя храма въ Херсонес были извЪетны лишь три церкви, то не 
имБя лучшаго, указали среднюю изъ нихъ, но тогдашнему, даже съ иЪфкоторымь оспова- 
н1емъ. Но первый-же пристушь къ построенпо этого храма, разравниваше мЪета, обнару- 
жить туть-же радомь, значить также „но среди рада“, цфлую группу церквей и изъ 
пихъ двЪ большихь размбровъ, лучийя и, по вебмъ вфролл ям, древибйния избранной *). 
Эта послфдняя, какъ я указываль выше, построена, надо думать, не ранфе ХТ вфка, и 
слишкомь мала для того, чтобы быть каоедральной церковью Херсонеса *); въ ней едва- 
ли могло поместиться до 300 человЪкъ, тогда какъ рядомъ открытая базилика слишкомъ 
въ два съ половиною раза больше ея. Теперь, съ открымлемь многихъ церквей, и особенно 
вышеонисанной крещальни, стало очевиднымь, что каоедральною церковью Херсонеса была 
базилика, открытая гр. Уваровымъ; она, къ тому-же, самая красивая, самая древняя 
ъ извъетныхъ до сихъ поръ церквей, въ шесть разъ больше избран- 





и самая большая изъ ве! 
ной строителями новаго храма. Именно въ нее попали остатки наиболБе видныхъ языче- 
скихъ храмовъ. Мы рЬшаемся утверждать, что крещене Владимра, если оно было въ Херео- 
нееЪ, могло быть только въ этой каведральной церкви, или лучше сказать въ ея крещальнЪ. 
То обстоятельство, что эта базилика не по „среди рада“, а на берегу моря, едва-ли можеть 
имЪть какое-нибудь значеше: ошибка нашей лфтописи въ такомъ второстененномь, чисто т10- 
пографическомъ вопросЪ, какъ нельзя болфе возможна. Та-же лЬтопись, которая, указывая 
место, гдф Владимфъ перекопалъ городской водопроводъ, дфлаеть физически невозможную, 
грубую топографическую ошибку, могла ошибаться и въ положеши храма, тЪмъ легче, что со 
стороны осады Херсонеса Владимромъ Уваровская базилика кажется по срединЪ города, хотя 
она и стоить на берегу моря. А что въ извЪети лЬтописи вообще было какое-то недоумне, 
видно изъ того, что не только мЪето крещеня, или внфшнее положене церкви, остаются подъ 
сомнБшемъ, но и ея наименоваше, существенный вопросъ у ревностныхъ хрисманъ-лЬтопие- 
цевъ, указывается различно. Жите Владимра Святого, Тверской и Никоновсый списки л$- 
тописи называлютъ церковь Св. [акова; Лаврентьевсый и Перелславая Суздальскаго — Св. Ва- 
симя; Новгородскй— Св. Василиска; Архангелогородскй — Спаса; Львовсый и Радзивилов- 
свй — Св. Богородицы; наконець, Ипатсый и Густинсь— Св. Софи “). Послфднее наимено- 





Чт Сапсазе, $. УГ р. 149—144, — Первое печатное указане на нашу разваливу, какъ на мЪсто крещеня Взади- 
м1ра, было сдзлано; насколько я знаю, М урзакевичемъ»ъ 1837 году (Пофздка къ Крымъ, Жур. Мин. Нафод: Ир.\. 
1887 г. № 3), но въ вопрэсительной формЪ (‹не въ этомъ-ди храм принялъ крещеше св. Ваздямрь?ь); р»щи- \ 
тельно высказывать тоже мнфше сталь Кене (Дополнительныя изслФдовашя Херсонеса/” 'Таврическаго, Записки 
Сиб. Нумизматическаго Общества т. П, стр. 256), не имвиий ни малЪйшаго представле я ом®етныхъ условяхя), 
‹кончательно это мнЪн!е утверждено И ннокент:емъ, археп. Херсонскиуь и "Таврическихт, въронтно не безъ 
вмян!я М урзакевича. \ ) 

') Льтопиеь по Лаврентьевскому списку, Сиб. 1872, стр. 109. \ \ 

1) Об эти развалины церквей въ 1891 г. частью уничтожены) & частью поддъланы иначе и совершенно 
обезображены, такъ что не только планъ ихъ, но (и Хорактвь ЕЛАДЕИ, впозяЪ измфнились; лучше все это уничто- 
жить, чВмъ сохранять остатки, ненмюще никакого подобя ‘того, что было, и способные лишь вводить въ заблуж- 
деше, въ особенности черезъ нфохблько афть, когда нельзя Фудеть отличить неопытному глазу новыхъ поддФаокъ 
ть старой кладки; достаточно сохранить точные пуаны \такихь развалинъ. Конечно, не хорошо уничтожеше древ- 
‘постей, но безобразаче упддовае ихъ въ много разь хуже. 
хх Я Взадамтра крести\ь (паи мы епископь и, безъ всякаго сомнфв!я, не иначе, какъ въ каодедральной 

рещене и вЪнчан!е могу ‘веннаго государя сосЗдней страны не столь обычное дЪло. чтобы могло со- 
не\эъ главной (церкви города. 
. С. Р. Л. Твёрская афтопибь т. ХУу стр. 104/—Никоновская, т. 1Х, стр. 54.—Густивекая, т. П, отр. 256.— 
врен кая) 2-е изд. Сиб. 1872 г. стр. 109.—Ипатская, 2-е изд. Спб. 1871 г. стр. 76 - Радзивиловская, изд. Сиб. 
\ 1767 г. ©тру67.--Л ейбовичъ, Сводная лЪтопись, стр. 82, 83. 
в ( 
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ваше вполнЪ приличествуеть каосдральному собору, вЪроятно существовавшему уже съ 
\У1-— УП вфка (перестроенному впослфдетвит) и наиболье отвфчаеть этому времени '). Быть 
можеть, въ память именно этого собора, а ие далекаго Понстантинопольскаго, созидались 
во имя Св. Софи соборы въ №Шевф и Новгород». 

При постройкВ новаго храма была сдфлана еще слбдующая иеторико-археологическая 
ошибка: мы разум вемь возстановлеше купели, въ которой будто бы крестилея ВладимИуь Святой. 
Произошла эта ошибка елфдующимь образомъ. Въ полу церкви, пе точно но середииЪ, а ближе 
юь правой сторопЪ, близь древией солеи, нашлись дв могилы рядомъ, раздфленныя тонкой 
стфикой. Во вехъ старыхъ вышеуказапныхь рисуикахъ этого храма этихь могиль не нока- 
запо, но Дюбул упоминаеть о болышомъ ихъ количествВ, найденпомь въ полу при раскоп- 
кахь °). На точиомь и тщательном, со вефми мелочами, рисункВ раскопокъ 1861 года 
строитель храма, составлявиий плаль раскопокь, ихъ не показаль и только рукою ‘тогдали- 
илго игумена Евген!я (также подписавшаго иланъ) прибавлень квадратикь и надиисано еще 
не смЪло только слово — „60доемь“ *). По маломь времени, этоть лкобы водоемь стали при- 
нимать за купель, въ которой крестилея Владимръ. Но кром$ указаннаго происхождешя этой 
купели, пруроченйо ея къ памяти крещешя св. Владимра противорфчаль слБдуюния сообра- 
жены: во-первыхъ, въ Херсонесв, какъ я сказаль выше, нфть постоянныхъ купелей, ин въ 
одной церкви, и это, вфроятно, потому, что была общая крещальня при соборВ; во-вторыхъ, 
сели и дБлалиеь подобныя купели, то не иначе, какъ и во всемь христанекомь мБ, т. е. 
никакъ не по средин% церкви у солеи, гдф подобная купель не только была бы помфхой слу- 
женио, но и совершенно недопустима по чисто церковнымь соображенямь. Какъ само кре- 


щеше есть второе рождеше, преддверуе христанской жизни, такъ и кунел 





1 или крещальни 
обязательно располагались подлв церквей, въ боковыхъ пристройкахъ, или въ ихъ преддверш, 
въ нартэксахь и притворахъ, обыкновенно у стБны съ правой стороны, но никогда не могли 
помфщаться во главЪ церкви, въ срединЪ ея, у самаго алтаря; ничего подобнаго нигдв нЪфтъ 
и никогда быть не могло “). Наконець, ве купели вездЪ имфють, по самому своему назна- 
ченно, форму круглую, квадратную, многоугольтую, но никогда и пигдф не бывало подобныхъ 
ваннамь, прямоугольных», узкихъ и длинныхь, какъ т углублешя, о которыхь я говорю, и 
которыя видомь, размфрами и устройствомъ вполиф точныя могилы и ничто иное ^). Въ нихъ 
нфть и ступеней для входа и выхода, что всегда бываетъ во вефуъ купеляхъ и вода, конечно, 
не могла держаться, потому что стЪнки ямъ просто обложены камнемьъ, безъь обычныхъ/ и ие- 


1) Голубинск!й, Исторя русской церкви, т. Т, стр. 140 и 198. Авторъ находить, что каеслральнымь 
храмомъ Херсонеса была церковь во имя св. Софи и что въ ной именно взичалея Владим р; хотя къ сожалнНо, 
и не указаны, обЪщаниыя на стр. 140, овсповашя этого мнЪн!я, но они, ковечно, были, и ‘могутъ служить нЪкото- 
рымъ подтверждешезь всего сказаннаго. Г. Голубинек!йЙ предполагаеть, что при `умфлыхъ раскопках, вЪ- 
роятно могаи бы быть найдены”. записи о построен! церквей въ Хереонесв, обычно дфлаемыя. Что подобная на- 
ходка была бы дфаломъ огромной важности, нть`сомнфшя, но надежду\ на это надо оставить, таюь какъ во мно- 
гихъ десяткахъ открытыхъ церквей” ничего подобнаго не оказалось, а ‘искали очень усердно, значить, если это 
дЪло и обычное, то не дяя Херсонеса. \, 

) Раво!вз 4е Мопёрётемх, Уоузие цоп @и Сацеазе, $. УТ, р. 144. 

3) Подлинный Чертежь находится въ библютекв Одесскаго Общества Истор и Древностей. Каталогь картъ, 
отд. У, 89. 

4) Мфстонахождешя, купелей вЪ церквахъ легко находить и до сихъ поръ у армянъ, гдЪ крещеше на дому 
це допуккается, паи У. католиковъ, гдЪ для этого обыкновенно служить сакристя, даконникъ. 

9% ВЪрное назначеше этихъ ямъ быдо указано въ замткЪ Лебединцева, Остатки церквей на развали- 
иахъ Корсуня’въ Кевокой Старин®, 1889 г. № 4. 
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обходимыхъ для воды приспособленй, а именно кладки на особом, раствор (цемяни в), что 
сдфлано безъ исключения во вебхь цистернахъ. ИЪгь надобности указывать общеизьфетные, 
многочисленные примфры устройства настоящихь постолиныхь купелей; таковал показана 


выше даже въ самомъ Херсонес Ъ. Но не могу пе сказать, что таюя купели можно видЬть 





даже въ Крыму, недалеко оть Херсонеса, безь веякихь раскопок, въ пещерныхь церкваху, 
хотя и поздилго, но все-же давняго времени: одна въ Инкерман, въ уцфлфьшей половин 
церкви, а другая въ Тене-Керман%; обЪ, какъ и долаию, въ боковыхь придЪлахь церквей, & 
не по серединь '). Какими были могилы подобныя насъ интересующимь, до ихъ обращешя въ 
купель, модно видфть въ церкви, открытой въ 1891 году на берегу моря на западной сторон 
Ь въ церкви *). 





города: точь-въ-точь то-же устройство двухъ могиль рядомъ и на томъ-же мЪ 
ЗатЪмь, возвращусь опять №Ъ Херсонесекимъ церквамъ для того, чтобы сдфлать иф- 
сколько замбчанй совершенно общихъ, касающихся веБхъь тиновь церквей, только ЧТо 
описанныхь отдьльно. 
Я указываль выше направлеше алтарей вь описываемыхъ церквахъ, въ отношении къ 
странам свЪга, гакъ называемую орментацио храмовъ, Веъ он} оказывалиеь направленными 





на чистый сЪверо-востокъ. Мн остается добавить, что таково направлено И вообще веъхъ 
Херсонесскихъ церквей, конечно, съ маленькими, иногда, отступлениями отъ точнаго сЪфверо- 
востока, въ ту или другую сторону. Само по себЪ, такое отступлеше отъ общаго древняго 
правила, нашей церкви, направлять алтарь на чистый востокъ, довольно удивительно и по- 
кажется совеБмъ страннымъ, если я прибавлю, что рЬшительно ничто, никами мфетныя 
особенности не имфли при этомъь значешя. М$стность ровная и не могла вмять на на- 
правлене храмовъ. Направлеше улицъ города также, очевидно, не вляло, ибо почти веЪ 
храмы столтъ косо къ улицамъ. Видфть здЪеь дфло случал невозможно: слишкомъ много 
храмоюь открыто и всЪ одинаковы. Предположить, что въ этомъ отношении не было пра- 
вила и алтари направляли куда угодно, тоже невозможно, такъ какъ направлеше веЪхъ 
церквей довольно однообразно. Остаетел допустить, что въ Херсонес% придерживались пра- 
вила направлять алтари на сфверо-востокъ, не смотря на неудобства, происходяция отъ не- 
соглася направленя церквей съ улицами. Такое направлеше храмовъ, опредЪляемое иногда 
выраженемъ на „линий востокь“, считалось принадлежностью только западныхъ церквей, 
дБломь мало извфетнымь въ древности и вошедшимъ въ употреблеше лишь съ ХИТ вЪка 8 
Теперь приходится считать и этотъ обычай принадлежащим не только западной, но отчасти \, 
и восточной церкви. Жь тому-же, надо думать, что ему придерживались въ Херсоне» 
уже съ УТГ--УП вфка, и что онъ не быль придумань на мЪетЪ, пд откуда-пибудь по- 
заимствован. Къ сожалфнио, въ описашяхь церковныхь памятников. этому вопросу не 
придаютъ надлежащаго значеня, и въ большинствв ‘случаевъ, не обозначают, направлешя 
храмовъ; поэтому я не нахожу возможным! укадать, откуда ‘именно/заимствоваль Херсонесъ 
такое правило. Древнйя ‘церкви Констайтиноцоля\и Оессазоникъ въ огромномъ большинствЪ, 


1) Изображен!е\ и описано можно \видъть: первой въ Запискахъ Одесскаго Общества Истори и Древностей, 
т, ХТУ, стр: 219,\аистъ П,\фиг. 10,\12, 6; второй у Риаро{з 4е Мопёрб6геих, Уоувке ашопг Ча Саисазе, 6. У 
р.,812. вег. ЦТ, 1. `У. 5. 1^2. -; Нёть точныхь основан для обозначени времени -постоешя этихъ церквей; по 
Фоображенязнь крымскаго церковнаго зодчества онз не старше ХПУ и даже ХУ вЪка. 
\ Эта цёрковь открыта посл окончашя настоящаго описан!я; а потому въ него и не вошаи. 
ь Пок ровск!й, Происхоя:дене древяе-христанской базилики, Сиб. 1880, стр. 179, 180. 
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по моимъ личнымь наблюдешямъ, оказываются обращенными па линий востокз, т.е. юго- 
востокъ; слфдовательно не отсюда взять херсонессый обычай; пе могли его заиметвоваль 
и съ запада; всего вфроятифе, что опь идеть изь Малой Ази, откуда; быть можеть, его 
досталь и западъ. Этоть обычай, повидимому, быль только въ самомь Херсонесь, и 
пе распространялея вокругь города, по Крыму, или по крайней мфр№ не удержался вио- 
слфдетнш, почему мы и видимъ, что старыл гречеемя церкви въ юго-западном Крыму 
или относились безразлично къ этому вопросу, или держались настоящаго востока, если 
только этому не мфшали естест 





венныя препятствия (какъ, напр., въ нещерныхъ церкзаху). 
Вирочемъ, уцфлфвийя развалины церквей въ Крыму столь поздни, что уже не могли под- 
чиняться влянио херсонесскихь обычаевь. Не могу не замфтить здЪеь, что шевске соборы, 
Десятинная, СофИекй и Михайловск, веЪ направлены на сЪверо-востокъ, тоже безь необ- 
ходимости: въ этомъ видно, быть можеть, херсонесское вляше. 

Не менфе общь для церквей Херсонеса обычай переполиять ихъ могилами, одиноч- 
ными или общими, усыпальницами (киметирйями). На представленныхь мною планахъ видно, 
какъ много могилъ находится въ церквахъ; совершенно такими-же въ этом отпошеши 
оказывались и всв вообще открытыя до сихъ порь церкви. Даже болыпее количество 
церквей-часовень прямо и строилось какъ надмогильныя. Обычай погребаль въ цер- 
квахь весьма давнй, а перенесеше костей, послЪ истлЬшя труповъ, въ друмя отдБльныя 
или обийя могилы тоже издревле извЪ 





‘по, еще до христанства, и было въ ходу ие только 
на востокЪ, тд и до сихъ поръ удержалось, но и на западЪ. Я пе считаю возмолинямь 
ВХОДИТЬ здЪеь ВЪ подробности этого вопроса, но не могу не замиить, что совершенно тот-же 
обычай погребешя и перенесешя костей господствоваль и во вефхь Нрымекихъ церквахъ, 
а въ особениости во вебхь нещерныхъ, гдЪ само свойство скалы, легко обработываемой, 
такь сказать, вызывало на такой способъ погребешя, лвлявпййся наиболфе легкимь и про- 
стымъ, такъ какъ разь сдфланная могила, служить МНОГИМЪ поколЬшямъ. 

Впутреншя украшешя церквей, въ которыхъ вообще такъ хорошо отражается время 
и стиль, въ Херсонесь, къ сожалфнию, отсутетвуютъ почти внолнф. Изрфдка попадаются 
кое-каке фрагменты мраморныхь обломовъ, быть можеть оть алтарныхь преградь, но все 
это такъ мало и неопредЪленно, что трудпо дать даже и профиля ихъ, тВмь болфе, что 
нЪть никакихь основанй относить ихь къ какому-либо опредЪленному времени или па- 
значенио; въ видф образчика даю профилевку фрагмента какого-то карниза и архитрава, быз- 
шихъ, вфроятно, надъ алтарной преградой (Табл. Ш, рие. 27 и 26). 

Роспись церквей фресками по штукатуркв была, повидимому, въ общемъ употреблешия 
въ Херсонес», по крайней мВртамъ, гдВ находили остатки штукатурки (въ двухъ церквахь— 
крещальня и часовня, описанныхь выше) находили и’ слёды фресокъ. Отфнная мозаика, 
как цфиный способъ укралиешя, требовавиий и знати и денежныхъ, ‘средствъ, составляла 
величайшую р$дкость въ’ Херсонес»: до’ вих% порь сАбды тахой мозаики были найдены 
только въ каоедральной базилик (открытой ‘гр. Ува ровымъ) “Иногда попадаются на берегу 
моря кусочки мозаичной ‘емадьты) очевидно, изъ`той-же базилики. Газсказы о безчисленныхь 
мозаикахь, будто-бы сваливаемыхь даже/въ фундаменты современныхъ построек, являются 
плодомь иеобузданной фантазщ, нё имфющей ни малЫшаго основашя не только въ фактахь, 
п0`даще п ‘въ обыленпомъ здравомъ смыслф. 


1) Въ} 1891 тоду была найдена еще одна церковь со селЪдами мозаики. 
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Обращаясь ко всему сказанному до сихъ порь и вообще тому, что намъ дали рас- 
копки, мы можемъ выленить себ состояше церковнаго зодчества въ Херсонес, какъ со 
стороны художественно-технической, такъ и церковно-обрядовой; повторю вкратц® все став- 
шее извфетнымь въ этомъ отношенти. 

"Техника и художество церковнаго зодчества въ пашемъ городЪ, очевидно, стояли па 

& низкой ступени развит, не обнаруживая ий малЬИшей доли самобытности, даже въ са- 
мыхь мелиихъ, такъ сказать, элементарныхь попыткахь, наприм®рь, въ орнамептации или въ 
а, весьма, впрочемьъ, жалюм, покупался 





архитектурных деталяхъ. Когда оказывались сред 
„ръзной мраморь“, шаблонно приготовляемый Визанею на весь хриепанеюмй м, добы- 
вален не зод, а кое-какой еле грамотный мастеръ, патаскивали изъ разваленныхь по- 
строекъ камня и изъ всего этого изображали самую упрощенную сараеобразную базилику, 
столь-же скоро разрушавшуюся, какъ и строившуюся. Из ея развалииь возникала новая 
базилика, еще болфе упрощенная и бфдная, для которой уже и мрамора ие покупали, а 
набирали и его по развалинамь. И такъ продолжалось изъ вЪка въ вЪкъ, доходя до самой 
крайней нищеты, и до постройки стфиь базиликъ даже пе на извести, а просто па мЪет- 
ной грязи. 

Подобное состояне церковнаго зодчества вполнф объяснлетъь причину долгаго по- 
строешя церквей по типу базиликь и отсутетве купольныхь сооруженй. Я показалъ 
выше, какъ поздни базилики въ Херсонес; прямое матерйальное свидЪтельство монетъ, 
не только однЪ соображешя стиля, показываютьъ, что онЪ строились еще и много послЪ 
Х вБка. Это обстоятельство, свидфтельствуя противъ предиолагаемаго ранияго прекраще- 
шя построешя церквей, по типу базиликъ, вообще на востокЪ, доказываеть совершенную 
невозможность только по базиличному плану заключать о большей или- меньшей древпости 
строешй. 

Вопроеъ построен‘я базиликъ, въ особенности ихъ происхожденя, породилъ не только 
огромную иностранную литературу, но даже не малую, русскую; возникли самые горяче споры, 
всего чаще основанные на взаимномъ недоразумВ ни, на совершенномъ незнани архитектуры, 
или даже на нацонально релимюзныхь расиряхъ. Дфлались самыя невозможныя предио- 
ложешя, но почти вовее не касались чрезвычайно важной, чисто строительной, точки зрЪ- 
я. ЗдЪеь невозможно излагать этоть вопрось даже вкратцЪ, и я скажу лишь только п%- 
сколько словъ, для выясненя долгаго господетва типа базиликъ въ церковностроительет В 
Херсонеса. Не касаясь ни религ!озно-обрядовой, ни даже художественной сороны, Которая 
составляетъ, въ значительной м5рЪ, дЪло личнаго вкуса каждаго, а разематривал только остовъ 
базилики. ея сущность, можно удвердительно сказатьучто (0 стороны техийки) базилика 


есть просто доступный къ построено; съ пвобщча айною _быбх ротою, при самыхь 
ограничениыхь матеральныхь средствах (и\еще мельшем\, запасов строительной грамотно- 
А 

сти, Базилика могла быть громадна, роскошно ‘и даже красиво убрана, но все-же по су- 
—ы р 

ществу оставалась сараемт, который легко строился”. ся’любымъ невфждою каменьщикомь; ху- 

ыы 2. 

дожникъ требовался! уже ‘роса, чишь для внутренней декоращи стфнъ, если на то были 
`ередетва, и желание. \ \ 

к (. Нодобныя постройки/ оказывались какъ нельзя болбе умфстными въ моменть торже- 
‘ства урисманства, когда обширная потребность въ новыхъ здашяхъ не могла удовлетво- 
Витьси иначе и по отсутствию достаточныхь средствъ и, еще боле, по отсутствшю умфнья, 


} ) ( 
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совершенио понятному при тогдашиемь упадкВ искусства на запад '). Этоть упадокъ со 
временемь только увеличивался, дойдя, даже въ самомъ РимЪ, чуть-ли не до херсо- 
несскаго состолшя, что съ присоединешемъ легкой возможности употреблить натраб- 
денный въ античныхь здацяхь матермаль, удержало тамъ надолго типь базилик, 
во всей ихъ сараебразной прелести *). Потребовалось на западв шесть-семь вЪковь вре- 
мени и совершенное перерождеше государствь и нащональностей, для того, чтобы вызвать на- 
конець къ жизни, въ ХТ вфкЪ, органически новый стиль зодчества— романеюй, котораго сущ- 
ность состояла въ сознаши техническаго безобразя базиликъ, въ понимаши необходимо- 
сти иЪкотораго архитектурнато умфнья, въ появлеши этого умфнья, и въ замЪфиЪ, нако- 
нець, древнихь базиликъ сооружешями хотя и подобными имъ, по потребовавшими и зна 
шя, и искусства для своего созидашя. 

Поббда хрисманетва и торопливое построене Константинополя, распространили 
церкви - базилики по всему востоку, гдб опф встрфтили совебмь иную, благодарную 
почву: опытность, знаше, искусство. Тамъ сразу поняли всю безграмотность, анти-худо- 
жественность, малую пригодность для культа этихъ дешевыхь построекъ. Стали ихъ 
улучшаль, видоизмфнять и, наконець, отбросили вовсе. Въ этихъ попыткахъ, вспыхпувий 
новымъ блескомъ, генй эллинизма, превзойдя съ технической стороны все сдфланное к$мъ- 
либо и даже имъ самимь до тЪхъ поръ, создаль, наконець, послв многихь пробъ и ко- 
лебашй, идеаль хрисманскаго храма, воплотивъ его въ здаши и по нын® оставшемся не- 
превзойденнымь и даже недослгаемымъ—въ св. Софи, въ Константинонол6. Объ этомъ 
храм много писалось, даже не мало порицанй и еще боле непонимашя, но теперь, когда, 
наконець, начинають думать, что и къ византйекому должно быть еправедливымь, не трудно 
указать вслчесыя похвалы, лучшимь выражешемь которыхъ, все-же осталотся слова пословъ 
Владимра: „и не свюмы, на небъ-ли есмы были, ли на земли: нъета-б0 на земли таколо 
вида ни красоты такая“ 3). Пусть посольство выдумано, но слова несомнфино принадле- 
жать очевидцу, и не о какой ни на есть базилик® ихъ скажуть. ПослЪ св. Софи хриеман- 
ское зодчество на востокв могло быть только купольнымъ и сводчатымъ, но такъ кахь по- 
строене самаго обыкиовеннаго купола требовало гораздо больше знашя и опытности, чВмъ р 
веЪзхъ базиликъ вмЪстЪ взятыхъ, 10 новое зодчество было недоступно м®ВетностямЪ бдения | } 
и невфжественнымь. Такимъ медвфжьимь угломь быль, въ числё немногихь на посто, 
и нашь Херсонес, вмфетв со вефмъ Крымомъ “). (х 

° Воть причина, и ничто больше, того обстоятельства, что Херсонееъ удержаль почти 
исключительно типъ базиликъ для своихъ церквей, и эту основную, обыкновенно, забы- 


1) Даже самь Константинъ Велик Й териЪаъ большя неудобства отъ нецостатка, зодуихъие говоря уже о 
ихЪ плохихъ качествахь. Приходилось особенно заботиться объ обучен!и зодчихь и давать, им вояческы приви- 
деги (Се Веаи, Нузботе Ча Ваз-Епуите, Рамз 1757—1786, 4. 1, р. 378 и особенно, Снов, Тлатё 4е Бат сВех 1е8 
Бухапетз, р. 179.—Вауеф Веепегевез ропг, зегу А Гызбойе 4е 1а релибцте.. еп Омеш, Рамз 1879, р. 46), но это, 
очевидно, не помогало, и константиновек!я постройки исчезли уже при блиржайншихь его преемникахъ. Можно себЪ 
представить, что дВдалось вдали отъ /бодышёть городовъ, въ гаухихъ провинщяхъ. й 

2) Са(папео, Г/агсциесиге, еп НаИе, р. 38, 63, 69, 71; вполнв вЪфрныя замфчаейя, интерееныя по без- 
пристрастию, мткости-и чрезвычайно р»дкому между археологами пониманйо техники. 

3) Лътоцась-но Лаврентъевскому. списку, 2-е изд, Сиб. 1872, стр. 166. | 

2) Купольныя“постройки въ Крыму распространились лишь съ ХШ в., посл появлешя армянъ вокругь 
К&фы едйа-ли) судя по стиаю, и церковь -св. Тоанна Предтечи въ Крыму древнфе этого времени, хотя совершенно 
ибочно/ \иа щаткомъ ‘основанш пдохо разбираемой надииси на неизвфотно откуда взятой колониф, ее относять 





ош! 
къ УП в5ку. Е | 
ДРЫЗНОСТИ ЮЖНОЙ РОСС. т 


| 


50 А. Л. БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАРДЪ, 


ваемую причину слфдуеть твердо помнить, говоря о древности базилик гдф бы то ни 
было. 

БЪдность и неумфлоеть церковнаго зодчества въ Херсонес отразились въ значительной 
м%рЪ и на подробностяхь, и даже на обрядовой сторон сего храмовъ. Почти веф церкви, 
какъ сказано, строились базиликами или мелкими часовиями; но и это вее было упро- 
щено до послфдней возможности. Три нефа въ базиликахъ и одна абсида во всЪхъ хра- 
махъ, за исключешемьъ одной маленькой часовни, въ которой было ихь три. Ве№ обычныя 
распространения церквей, ихъ придалочныя части избЪгаютея; жертвенникъ и даконникъ, 
въ видЪ особыхъ отдфленй, находимъ только въ двухъ, и то крестовыхъ, поздизйшихь 
цперквахъ. Трансепть и трумфальная арка, вифииие нартэксы, портики, атрумы, Фалы, 
отсутетвують совершенно. Колоколень также не имЪетея ни малВйшаго слбда; этоть при- 
датокъ церквей не попалъь въ Херсопесь даже и впослбдств!и, чрезь вмяше Кавказа (ар- 
мянскихЪ выходцевъ), конечно, по бЪфдноети и неумфлости. Мномя изъ этихъ частей бази- 
ликъ не всегда бывали и въ другихъ м$стахъ, особенно на востокЪ (транеепты, крииты, 
колокольни—западный обычай), но все же бывали, а въ Херсопесь ихъ нфть ни малЪй- 
шаго признака. Солеля поднята только на одну ступень и часто довольно значительно вы- 
двигается въ середину церкви; отъ пел выступаль амвонъ, очень маленькй и узеньюй, 
одной высоты съ солеею, ограждениый столбиками, но и это упрощенное устройство на- 
шлось только въ одной каоедральной церкви и больше нигдБ. Расположеше на солеф и 
самое устройство алтарныхъ преградъ остается совершенно неизвфетнымь и хотя гр. Ува- 
ровъ сказалъ объ этомъ нфеколько словъ, но это имъ сдфлано по соображенйо съ найденнымъ 
амвономь и вообще съ древними преградами, а ие по прямымъь находкамь '). Скамьи для 
сидЪыя въ алтарь, горнее мЪсто, сопрестоле, не полное, ибо нигдЪ ие найдено епископ- 
скаго престола, извфетны только въ двухъ, трехъ церквахъ *) Престоль въ алтарЪ вообще 
располагалея по серединф абсиды, но если не позволяло мЪсто то и у самой стЪны; до- 
вольно часта постановка престола на одной колониЪ, единостолши, расположеше извъетное 
на запад и воетокЪ съ древнЪйшихъ временъ, хотя и не часто употребляемое и удержав- 
шееся въ ХерсонесЪ, судя по обломкамь колоннъ и церквамъ гдЪ найдены подобные пре- 
столы, до конца жизни города. Теперь у грековъь это расположене ваиболЪе употреби- 
тельно 3). Отсутстье постоянныхь купелей въ церквахъ, объясняющееся каоедральной кре 
щальнею, и переполнене церквей могилами уже объяснено подробно “). | \ 


Таковы главныя черты церковнаго зодчества Херсонеса, но для ихъ пбнйманий и воз- 
можноети сравнешя необходимо также сказать, къ какому временк чт а Вепо- 





1) Извлечеше изъ всепод. отчета за 1853 г., стр. 165; ср. твебтъ\и рисунокъ № ® ) 

2) Скамьи для сидя вокругъ абеидъ сохранились (30 многихъ пещерныхь церквахь Крыма, но епископ- 
ское сфдалище только въ одной (въ Черкесъ-Кермен%) паръриов, и\ръ другой (въ Инкерман%, см. Записки Одес- 
скато Общества ИсторЁи и Древностей, т, ХТУ, рис. 10, 11, ‚ 12) зуроятно;) въ нфвоторыхъ другикъ церквахъ оно 
замЪняется аналогемъ для К] Или ие ) 

3) Маг! пу, П/еЯоти за Мое тете, Райв р, 1865, р. 7.—К расносельцевъ, Очерки 
‹ храма, стр. 274.—Голубивскай, и церкви, т. 1, 2-я пол. М. 1880 г., стр. 143. — Вен аминт, 
` Новая скрижаль: Сар. 13, 310. бр ннихф трехъ прамфровъ престоловъ на одной колонн, недавно най- 
Ва чисоиня, хорошей работы, таза кускомъ колонны, предназначенной быть подпорой престола; колонна 
етей очень” древнею; дорйческою, изъ мфстнаго камня, 
"Недавно найдена переносная мраморная купель, въ видь усфченной пирамиды съ квадратнымъ основашемъ 
фут; къ божальнио, она найдена на площади, а не въ церкви, хотя кресты по бокамъ и отверстия дая 
Ы РЪ дав не позволяютъ сомнфваться въ томъ, что это именно церковная купель. 
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миная все сказанное выше и вообще ве мои паблюдешя надъ раскопками, я прихожу въ 
отношенши времени созидаля церквей въ Херсонес къ такому заключенио: въ конц УТ 
или въ УП вби строились въ Херсонес церкви типа базиликь, па которыя и были упо- 
треблены привозпыя колонны, капители и вообще мраморы, точно сходные съ равенискими. 
Бфрифе относить постройки къ УП вЪку, такъ какъ, конечно, не для Херсонеса изо- 
брфтали образцы мраморовъ, сходные съ равеннскими и софйскими, а пока мода на 
нихъ распространилась даже и на Херсопесъ, прошло не мало времени. Слфдовъ боле 
древнихъ церквей до сихъ поръ не найдено} а отъ указанныхь осталотся только неизвестные 
памъ фундаменты, камень въ стЪнахъ другихъ зданй, да часть мраморовъ, которые по иЪ- 
сколько разь переходя изъ одной церкви въ другую, наконець дошли до насъ въ разбросанномъ 
и разрозненномь видё. Изъ пын® открываемых развалинь церквей пи одну нельзя отно- 
сить ко времени ранфе Х вфка, даже самую древнюю базилику — каоедральную; большая же 
часть церквей и часовень времени еще болфе поздняго. Отеюда слфдуеть, что указанныя 
главныя черты херсонесскаго церковнаго зодчества проходять, можно сказать, черезъ всю 
хрисчанскую жизнь города и начало свое ведутъ, по везмъ соображешямъ, оть \1-— УИ вЪковъ: 
строя вновь, изъ старыхь матераловь, или перестраивая на старыхъ слфдахъ, поневол 
сохранялись и старыя основы. Весьма вЪроятно, что постепенно вводились как1я-либо мелыя 
измфненя, но мы не имфемъ никакихь данныхь для ихъ опредфлешя. 

Высказанныя положешя о времени построешя дошедшихъ до насъ церквей, быть мо- 
щель, покажутся неожиданными велфдетве обычной склонности приписывать баснословную 
древность налимъ находкамъ; къ сожалВнио, я не нашель ни самомальйшей данной въ 
подтверждеше ходячихь мнЪфнй, къ которымъ и самъ съ охотою бы присоединился, будь 
на то доказательства. 

Покойный гр. Уваровъ, въ описанихъ своихъ херсонесекихь раскопокъ, относиль 
открытую имъ базилику къ Г\ вЪку, ко времени Константина Великаго *). Новфйпия из- 
слфдовашя даютъ возможность придать этому отерытно гр. Уварова-тораздо больше зна- 
чешя, чфмь опъ самъ могъ думать. Базилика оказалась, какъ я уже указываль, наибольшею, 
красивЪйшею, древнЪйшею, несомифинно каоедральною; и имфющею наиболфе празь на пред- 
положеше крещеня (или вфичанйя) Владимфа именно въ ея стЪнахъь. За то, съ другой 
стороны, т$-же изслфдоваля не позволяють видЪфть въ ней столь древнее здаше, какимъ 
её считаль гр. Уваровъ по первоначальнымь признакам. 

МнЪше нашего знаменитаго археолога настолько авторитетно, что я ечитаю необхо-- 
димымъ изложить съ нфкоторою подробностью, почему не могу съ нимъ согласиться. Прежде 
всего замфчу, что со времени раскопокь тр. Уварова прошло мочти: сорокъ лфть и 34 
это время на столько подвинуто наше знаше византйскаго искусства, сдфлана такая масса 
раскопокъ, даже и въ Херсонесф, что теперь и бамъ гр; Уваровъ ‘пришель бы къ иному 
заключенно, въ чемьъ я‘ни мало не сомизваюсь. Въ\самомь дёлв, мнЪше гр. Уварова 
о принадлежности базилики, къ Г\ вфку\ было основано только на слфдующихъ двухъ при- 
знакахъ: открытый храхгь \оказалел посгроеннымь по типу базилики и въ немь найдены 
были при раскопкахь разныя монеты, /относянцяея къ Г—Х вбкамъ. Думал, что и въ 
свое времи эфихь  осповазйй было недостаточно, & теперь и подавно. Оть Константинов- 


<кихъ базилик 1\ вЪка на восток почти ничего и нигд$ не сохранилось, кромЪ неудобо- 
Е == 
1) Извлечене изъ’ веепод. отчета за 1853 т. етр. 173.—Гр. Уваровъ, Розыскаия, Пропилеи, т. ГУ, стр. 587. 
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понятныхь описанй. Уже по одному этому певфроятно сохранене столь ранией базилики 
вь ХерсонесВ, гдЪ, какъ мы видимъ, строили вообще очень дурно. Къ тому-же, можно ука- 
заль даже и па восток базилики \“—УПТ вЪковъ, а на западЪ и гораздо болЪе поздилго 
времени. Въ самомъ Херсонесв раскопки обнаружили, какъ л показаль выше, базилики, 
почти исключительно относяицяся къ самому позднему времени. Все это, съ присоединешемь 
сказаннато выше о значеши формы базиликь при опредблеши времени ихъ построешя, 
достаточно убЪждасть нась въ томъ, что сама по себЪ базиличная форма нигдВ ие мо- 
жеть служить признакомь опредфленнаго, а въ особенности столь ранняго, времени ея по- 
стройки, ГУ вЪка; вь ХерсонесВ же эта форма никакого времени не опредфляетъ, потому 
что встрфчается во всЪ времена. 

Еще менфе могутъ доказываль что-либо, въ настоящемь случа, находки монеть при 
раскопкахъ, если оп ие сопровождалотся особыми обстоятельствами. Монетами, можно ска- 
зать, пресыщенъ мусоръ, заваливалощй Херсонесъ. Находятся онф повсюду и доказывають 
что-либо въ здашяхь лишь въ тЪхъ рфдкихъ случалхъ, когда найдены органически свя- 
занными съ сооружешемъ, папримЪръ, найдены въ кладкЪ здаш, или подъ вымосткою его пола 
(какъ я показаль выше и покажу велЪдъ за симъ), а не попали въ него случайно, со стороны, 
вмЪетЪ съ мусоромъ, какъ то замфчается по всему городу. Едва-ли есть кварталь, или куча 
мусора въ ХерсонесЪ, въ которыхъь не находилось монетъ, указываемыхъ гр. Уваровымъ 
(Валентишана, Оеодос1я, Аркадя и др.), или еще болфе древнихъ; но относить, по этому слу- 
чало, всЪ херсонессыя развалины къ временамъ этихъ монетъ ибтъ никакой возможности. 
Итакъ, доводовъ за принадлежность каведральной базилики именно ТУ'-му вЪку совершенио не 
оказываетсл и остается поемотрЪть, что можно сказать вообще о времени построешя этого храма. 

Выше л указывал находку фризовыхъ плитъ языческаго храма въ полу этой базилики, 
пилить хорошаго стиля 1-го вфка до Р. Х.'). Гр. Уваровъ нашель тутъ колонны съ над- 
писями П— Ш в. по Р. Х., и поэтому, а также и по ихъ размфрамъ, принадлежавшимь дру- 
гому языческому храму, а не тому, отъ котораго сохранились фризы. Тогда-же, въ стВнахъ 
базилики быль найденъ кусокъ карниза изъ простого камня, съ надписью, оть третьяго язы- 
ческаго храма (Афродиты) *). Итакъ, мы видимъ, что въ эту базилику вошли части не менфе 
трехъ языческихь храмовъ, изъ нихъ первый быль, в®роятно, лучший и главный въ Херсонес». 
Совершенно невозможно, чтобы уже при КонстантинВ разрушили вс% эти лзыческе храмы) 
чего нигдЪ не бывало, а особенно не могло быть въ Херсонес», гдЪ язычество, “по отдаленйо- \ 
сти оть центра распространения хриетанства и сосЪдетву варваров», дерауалось цесьма укорп, 
изгоняя и замучивая посылаемыхъ проповЪдниковъ. Даже самъ Понстайтинъ Велик увшиася 
водворить туда епископа Капитона (во время Никейскако собора);только подъ защитою 
500 воиновъ °): Да и послЪ язычество исчезало (очень Медленно, что\можно видЪть, напри- 
мБръ, по монетамъ Херебнеса, на которыхъ ХрисНансьй! вимволъ появляется лишь съ царство- 
вая Тивер!л-Мавривя 692—602) йли 60 словъ) письма папы св. Мартина, который 
еще въ 655 году, дави доения долю преувеличешя, имфлъ основан!я говорить, что въ 


Ё ——^\ < —\ 
| \ \ ) 
+) Одна изъ этихъ палить а на табл. ТУ, рис. 2. 


р. Г ( 2) р. Уваролт, Розыскан!я, Пропиден, т. ГУ, 634, 536. — рабу зсвеу, [шзсгроцез апеачае, % р 








. О ок святители. Страданйя св. муч. херсонесскихъ епископовъ: Василевса, Капитона и др. Записки 
Одесскако Общества Исторш и Древностей, т. УП, стр. 138. 
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Херсонес, пли его близких окрестностяхъ, обитали все язычпики и люди, перешедиие къ 
языческимь обычалмъ '). Отсюда слфдуетъ, что разрушеше всвхъ языческихь храмовъ въ Хер- 
сонесф могло послЪдовать только гораздо позже Константина, едва-ли рапьше У-го и даже 
\'-го вфка °). 

Но и послв разрушешя языческихь храмовъ въ Херсонес» ихъ части ие прямо попали 
въ нашу базилику, а прежде подверглись, как говорено выше, какому-то иному и различпому 
употребленио; это лено видно изъ того, что фризовая плита, найденная въ прошломъ году, 
избита и потерта, хотя и лежала лицемъ къ низу, тогда какъ плита того-же фриза, изъ музел 
Одесскаго Общества Исторйи и Древностей, добытая въ томъ-же храмЪ, превосходной сохран- 
ноети; прошло, слфдовательно, ифкоторое время и, вроятно, не малое, пока, плиты, взятыя 
изъ разрушениаго храма, побывали гд-то въ другихъ здашияхъ и уже оттуда попали въ напев 
храмь. Базилика построена изъ осталковь не только указаппыхь языческихь храмовъ; въ 
нее попали талике остатки разрушенныхъ хрисманскихь церквей, а именно частью колонны, 
базы и нфкоторыя капители. Иныл изъ капителей точно тая, какъ я описалъ, тожествен- 
ныя съ равенискими; часть этихъ капителей изображена у тр. Уварова *) и даже 
эти рисунки, хотя и нфеколько прикрашенные, яено свидфтельствують, что камители взяты 
ие изъ одной церкви, и что онЪ относятся ко времени не ранфе конца \1-го или даже къ 
УП-му вЪку. Еели мы примемъ въ соображене, что послЪ построеня въ \“1— УЦ вк не- 
извЪетныхь намъ церквей, оть которыхь взяты эти капители, должно было пройти нЪкоторое 
время, прежде чВмъ церкви разрушилиеь и ихъ части могли пойти въ друмя постройки, 10 
построеше каоедральной базилики должно быть значительно отдалено не только отъ Т\-го, 
но даже и отъ \П-го вЪка. 





У гр. Уварова указывается, что въ вымощенномь мраморными плитами алтарф, подъ 
четыреугольною плитою, обозначавшею мЪето престола открытой базилики, найдена неболь- 
ая яма съ 22 м5дными монетами, изъ нихъ 19 — Романа 1 (920 —94-4), 1 —восточная, а, двЪ 
стертыя “). По иетин® можно сказать, что здЪсь или пигд» находка монетъ имбетъ полное зна- 
чеше. Совершенно невфроятно и даже невозможно, чтобы мраморный поль и престоль могли 
разворотить или перестроить, въ цфлой не разрушившейся церкви, для того, чтобы подсунуть 
туда иЪеколько ничтожныхь по цВиЪ монет; слБдовательно, необходимо допустить, что пре- 
столь перестраивался не позже самой церкви и что это случилось посл времени чекана мо- 
нетъ. Я даже думаю, что безъ особой смфлости можно сказать, что построеше церкви произошло 
именно во время чекана монетъ, которыя туда и положены на память. Иного объяснешя нельзя 
придумать для кучки одинаковыхь монеть, почти никакой цфны не иагбвиихь\ и-находимыхь 
тысячами въ раскопках. Гр. Уваровъ не придалъ значения столь убфдительному показано 
монеть въ этомъ случа, по моему мнЪн!о, только, потому, что принадлежность всякихъ бази- 


1) М! спе, Рабтоювтае Ситз. сотр. зег, ст’ ЫХХХУЦ, ср. ХУШ р. 203.—Маз Гафг!е, Тгёзог 4е с\толо- 
1оеле, Рамз, 1889, р. 1048. 

2) Въ какой слабой м р разрушаая язычесые храмы; см) у А Пата, Там рауеп 308 1ез етрегеитз сВебЫеиз; 
еще въ 399 г. Аркадй (я Тонофй ‘приказывали \ беречь языческе храмы въ городахт, и только въ дерев- 
няхъ повелЪвалоее ихъ разрушать и то ‘тихо, безъ ‘возбужденя волненй, Па. р. 147, 216; тоже у Красно- 
сельцева,  Очёрки храма, стр. 107 — 1. Но и эта послфдняя часть повельн!я исполнялаеь весьма елибо и 
дАйчтвихельное, почти полное’ разрушеше языческихь храмовъ послфдовало не ранфе эдиктовъ начала царетвова 
ТОстишана, наиравленныхь противъ язычества и ересей; см. ре Веац, Низвоше 4и Ваз-Елтрите, $. УП р. 118—127. 

3) Извлецене изъ вееподд. отчета за 1853 г., рие. 66, 67 и 68. 

4) Гр. Уваровтъ, Розыскашя, Пропиадеи, т. ТУ, стр. 165. а 
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ликъ вЪку побфды хрисманетва, построеше ихъ по образцу и близкому примфру конетанти- 
повекихъ, считалось имъ въ то время какъ-бы непреложною истиною '). Все вышеизложен- 
ное не только опредЪлялеть время базилики, но и показывает, какой архитектурный винегреть 
представляла соборная церковь Херсонеса, въ которую впихивали остатки вефхЪ стилей и 
временъ, въ течени десятка в$ковъ. Этоть примфръ слуяиигь превосходною характеристикою 
херсонесскаго зодчества. Илакъ, каоедральная базилика Херсонеса, въ тЪхъ ея развалинахъ, 
которыя дошли до насъ, строена въ половин Х-го вфка, что доказывается, какъ изелЪдова- 
шемъ употребленныхъ въ нее мраморовъ, тажь и прямымь свидфтельствомь монетъ; все это 
вполн% согласуется со стилемь ея мозаичнаго пола и съ вЪроятнымьъ построешемь около 
того - же времени ел крещальни; даже самое нахождеше въ этой базиликЪ кусочковъ 
смальты оть стнной мозаики вполнЪ соотвЪтствуеть времени большаго развия этого искус- 
ства въ вь Х—Х вфкахъ °). 

ЗдЪсь, конечно, не мфето подробностямъ, но не могу не замЪфтить, что время около 
Х-го вБка, эпоха императоровъ македонской династи, такъ много сдфлавшихъ для ви- 
зантйскаго искусства, отразилось и на Херсонес. Выражаетсея это время въ на- 
шемъ город® построешемь наилучшихь изъ дошедшихъь до насъ храмовъ, возобновленемт 
чеканки монетъь въ огромных количествахь, послБ перерыва болфе 270 лЬтъ (отъ 
Маврик до Василя Т), да и вообще церковнымь и политико-торговымъ значешемъ Хер- 
сонеса, ставшато въ это время посредникомъ между Визанею, Хазарами и Русью. МиЪ 
думается, что разработка нашими византинистами этого перюда жизни Херсонеса дасть 
возможность написать не одну любопытньйшую страницу. 

Этимъ послфднимъ замбчашемъ я иокончу описане раскопокъ въ Херсонесв и замфтокъ 
объ его церковномъ зодчеств. НадЪфюсь, что мнф извинятъ неполноту или неясность, а 
мфетами, быть можетъ, излинийя подробности, въ виду того, что это дЪло въ началВ и что 
приходилось не только описывать, но и устанавливать извёстную точку зрЬшя, чаето не- 
согласную съ неимфющимъ основан господствующимь теченемъ. 


Раскопки Императорской Археологической Коммиести не ограничились однимъ горо- 
дищемь Херсонеса. Въ 1890 г. начаты были въ окрестностяхъ поиски такъ называемых 
катакомбъ, но такъь какъ это дфло трудное и гадательное, да и находится еще въ начазль, 
то и найдено немногое. Пока, въ этомъ дфлф ничего нельзя прибавить-къ ‘описан!ю, сдъ- 
ланному еще гр. Уваровымъ 3). СХ | 

ЕКъ западу отъ Херсонеса, верстахь въ трехъ, на’земль Шверина, сУцествоваль до- 
вольно значительныхь размбровъ курган (выс. 45 мам. 12% важенъ), давно интересовавиий 
археологовъ, главнымь образомъ, потому, (что онъ единетненный въ окрестностяхь Херсонеса 
и даже въ юго-западной горной насти Крыма, `вилоть до степей п Оеодоси. Въ 1873 г. 
этоть курганъ прорфзалъ` граншеею саль владфлецьу найдя лишь обломки мфднаго сосуда 
‘и выяснивъ способъ постройки вургана. \НЪкоторыя подробности объ этихъ раскопкахъ и 





\ 
то. 3 В \ —бщЩ) 
р С) \Изваченю изЪ всеподд. отчета за 1852 г., стр. 157.—Гр. Уваровъ, Розыскашя, Пропиаеи, т..1\, стр. 583. 
ь *) Хондаковъ, Византйск!я церкви и памятники Константинополя, стр. 64, 119. 

з)/ "Ха изъ всеподд. отчета за 1853 г., стр. 137—157.=Гр. Уваровъ, Розыскашя, Пропилен, т. ГУ» 


стр. 5271— ` 
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предположешя о назначени кургана помбщены въ Запискахь Одесскаго Общества, Истори 
и Древностей '). Курганъ оказалел обдфланнымь внизу, въ вид кольца, правильною и кра- 
сивою стЪнкою, въ аршинъ высотою, изъ болышихъь шиукъ камня. Нарулитость стфночви 
чисто обтесана и обдфлана рустами, внутренность оставлена безъ отдЪлки. Самый курганъ 
насыпанъ изъ мелкаго камня, добытаго при очисткв окрестныхъ полей. Отъ времени щебень 
сползь, заваливъ и нижнюю стфночку. Ничтожность сдфланныхъ находокъ побудила къ но- 
вымъ раскопкамьъ, въ 1890 году. На этоть разъ всю внутренность кургана, все, что было 
въ колыьтв стЪночки, снесли совершенно, даже самый материкъ быль перекопань до скалы 
и все-же рЬшительно ничего не найдено, кромв небольшихь признаковъ костра въ одномъ 
мЪст6 внутри кургана. Есть предположене, что доступь въ могилу быль съ боку, вн кольца, 
стЪны, въ полахъ кургана, гдф и засыпань сползшимъ щебнемъ. Быть можеть, и такъ, 
но трудно сказать, стоитъ-ли предпринимать довольно цфнную работу сноса полъ кургана, 
оставшихся еще на мЪетф. Какъ бы то ни было, не можеть быть пикакого сомнфшя въ 
томъ, что это самый обыкновенный могильный кургань и ничего. больше. Поперечный раз- 
РЪзъ кургана, въ тЪхъ размфрахъ, какъ онъ былъ до начала какихъ-либо раскопок, по- 
и фасадЪ. На разрЪзЪ кургана точками показаньъ его вфроятный видъ въ самомъ началь; 
это сдЪлано по общепринятому въ древности правилу египетскаго ‘треугольника (высота 
*/в основалйя); камня, около 300 куб. саж. во всемъ курган, по разсчету, хватаеть на 
такое сооружене. 


Намбреше Императорской Археологической Коммисси распространить свои изелвдо- 
вашя на окрестности городища Херсонеса позволило отчасти осуществить и мое давнее 
желаше. По просьбв Коммисеш, я указаль завфдывающимь раскопками то мфето, къ ко- 
торому необходимо должно, какъ миф кажется, прурочить положен древизйшаго Херео- 
неса, того, который и во времена Страбона быль уже покинуть жителями и разрушенъ. 

ОбщеизвЪстно краткое описаие Херсонеса, данное Страбономъ, и его указатя мЪето- 
положення древнфйшато города, уже въ его время лежавшаго въ развалинах. Само по себЪ 
это указаве, взятое отдЪльно, настолько топографически ясно, что прямо приводило въ 
глубину Казачьей бухты (верстахь въ 9-ти къ западу оть поздиёйтато Херсонеса *). Оено- 
вывалсь на этомъ описаши, уже и Палласъ, восхищавиийся точностью Страбона, какъ 
и всЪ въ то время, не смотря на бЪглость своего обзора Крыма, точно Указывалъ настоя- 
щее положеше древифйшаго тородища и даже нашель кое-каве слфды развахинъ пах этозиь 
мЪстз 3). За Палласомъ мноме повторяли тоже самое. Въ послвинее времл, однако, 
все это подверглось большому сомифнйо. Самь Страбонъ, въ своихъ) дальн®йшихь раз- 
сказахъ, противорфчитъ ‘первому описано; |на угазываемой ‘имЪ мфетности хотя и были 
слЪды укрфиленй, но не ‘паходилось ни‘ зданй, ни обычныхь остатковъ эллинскихъ посе- 
ленй; наконець, большя ‘раскопки въ позднёйшемь Херсонесь открыли много древних 
надписей и разныхъ предметовъ) какъ бы; указывавшихь на существоване издавна города 





1) Т. 1Х, стр. 403—403; Юр гевичъ, НовЪйшя археологичестя открытя въ`Крыму. 
2)/Географля Страбона, книга 7, тл. 4, $ 2, 3. 
28) р Газ, Вешеткаиуел, $. П, р. 67-69. 
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именно здфсь, а не на иномъ мЪетЪ. Соображая все это, теряли вЪру въ Страбона, и 
видя въ его словахъ грубую ошибку, начали и вовсе отрицать существоваше древиЪштаго 
Херсонеса на иномъ мЪетЪ, чБмъ па давно извъетномь намъ византйекомь городищ». Съ 
этимъ я не могъ согласиться, не потому, чтобы не допускаль возможности самыхъ круп- 
ныхъ ошибокъ у Страбона, но главнымъ образомъ по военно-инженернымь соображе- 
ямъ, какъ ни страннымь покажутся таковыя въ чисто археологическомъ вопросф. Дфло 
въ томъ, что у Страбона, кромЪ топографическаго указашя м5етоположеня древняго Хер- 
сонеса, есть еще и описаше осады города скиоами, сопровождаемое такими подробностями, 
которыя едва-ли можно выдумать, и которыя возможны лишь въ, мевлючительныхь усло- 
мяхъ местности. Эту осаду всЪ до сихъ поръ всегда искали у мета поздибйшаго визан- 
т1Иекаго Херсонеса, не имЪя къ тому ни малЪфйшаго основашя въ источиикахъ; при этомъ 
или никакого внимашя ие обращали па точный смысль словъ Страбона, измфияя ихъ какъ 
желалось, или совершенно не стЪенялись мЪстностью, осушая моря, затопляя горы ит. д. 
ТЪ же, которыя видЪли совершенную, физическую невозможность согласить слова Страбона 
съ усломями мЪетности позднзйшаго Херсонеса, этимъ самымъ только еще боле убЪжда- 
лись въ ошибкЪ древняго географа. Однако, Страбонъ неговоритъ къ какому именно городу, 
древньйшему или позднфйшему, относится описанная имъ осада, и если она совершенно, 
ни съ какими натяжками, не приложима къ раскапываемому теперь городищу Херсонеса, 
то за то точь-въ-точь, до малЪйшихъ подробностей, и даже вь м$рахъ разстоянй, под- 
ходитъ къ той мфстности, на которой тфмъ-же Страбономъ топографически-точно указанъ 
древнЪйпий Херсонесъ. Подобная точность и совнадене показанй, данныхь Страбономъ 
въ разныхъ мЪетахъ его географи и по разному поводу, не могутъ быть дфломъ случайной 
ошибки; предполагать же завфдомый вымыселъ мы не имфемъ никакого основашя. Но даже 
если разсказъ осады и вымышленъ, то это сдфлано лицомъ, превосходно знавшимъ то- 
пографио мЪетности и точно подъ нее поддфлывавшимея, а это все, что намъ нужно въ 
настоящемь случа, когда мы обсуждаемъ м$стоположене города, а не историо его воен- 
ныхь подвиговъ. Я не могу входить здфсь въ бдлышя подробности и оставляю объясненя до 
того времени, когда раскопки будутъ болЪе подвинуты; много всякихъ соображенй о не- 
возможности прууроченйя осады города по Страбону къ византскому Херсонесу и инымъ 
мБетамъ Гераклейскаго полуострова было приведено мною уже давно, въ Занпискахъ Одее- 
скато Общества Истор!и и Древностей ‘). 

Понятно, что выяснить дВло и даже рЬшить его окончательно могли только раскопуи, 
къ которымъ и было приступлено въ 1890 году. По невозможности/разбрасываться, раехопки 
могли быть сдфланы только очень незначительныя и ихъ предполагается продолжать. Пока 
открыто очень немного и надо подождать съ подробным, описаемъ. и планами; однако, 
уже и теперь могу замЪБтить, что раскопки(дали больше, ЧЪУРЯ ожидать, когда указывалъ 
ихъ мЪето. Найдена не, только о первая, `извфетная и безъ. того но и вторая кр$постная 
стЪна_с1 съ башнями, `точшо отраначивавщая тородъ и. виолн% объяснившал бывшее у меня 

_ ифкоторое. Е относительно способа защиты города при одной стфнЪ отъ нападеня 
’ скиеовъ съ,моря. Найдены несдинфиные остатки древне-эллинскаго города, какъ-то: монеты, 
ре `черно-лаковой посуды, здашя, чЪмъ и устраняется главнфйшее возражеше противъ 





то к - стр. 558 и 263, 
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нахожденя когда-либо города на этой мстности. Прибавлю, что нее найденное, хотя его ие- 
много, принадлелжить исключительно древне-языческому пероду: пи. малЪйшихь слфдовъ 
христанскаго времени, переполняющихъ городище виза скаго Херсонеса, здесь не оказа- 
лось, & стЬиы города и зданй даже по способу кладки рЪзко различелотся оть находимыхь въ 
византскомь Херсонес». 

Эти неболышя раскопки не только добыли кое-что, но и неожиданнымь образомь 
выяснили, отчего происходить видимое отсутстве остатковъ древияго поселеня. Вся м$ет- 
ность представлялась 
свойствомъ, так’ъ 
полей. Привыкине къ 


окрытою петронутымь материкомъ желто-красной глины и, какъ 
видомь, ничвмь рфшительно не отличалась отъ веВхъ окрестных 
бому виду мусора визами Йскаго городища, никажъ не ожидали 
найти что-либо подъ такою материковою, повидимому, нетронутою, почвою. Однако, къ не- 
малому изумленйо вебхъ, оказалось, что именно подъ нею и находятся осталки города. 
Первыя же раскопки открыли стЪны, уцфафвиия на 2 арш., кр$иостной ограды и 
маленькаго храмика Длониса, въ которомь оказадея жертвенникь изъ трехь плить въ вид® 
низенькато стола съ вырфзаннымь сбоку верхней плиты однимъ словом, АТО ХГУ; за жертвен- 
пикомъ — пьедесталь для статуэтки бога, составленный изъ кусковъ, взятыхь отъ другихъ зда- 
и, а именно, базы и колонны разныхъ дламетровь; все это на своихъ мфстахъ и только пе 
хватало самой статуэтки. Совершенная цфлость и сохранность таких легко сбрасываемых 
осталковъ столь-же удивительна, какъ и покрыте всей мЪстности малериковою почвою. 
Можно было бы предположить постепенные наносы почвы дождевыми водами, въ течени 
двухъ тысячь лЪть; но дЪло въ томъ, что тогда части жертвенника не уцфлВли бы на мЪетЪ, 
въ тому-же и описываемое мВето лежитъ на высшей точкз. Остается думать, что наносъ 
быль сдфлань сразу, какимъ-нибудь громаднымь ливнемъь съ части местности, когда-то 
поднимавшейся выше пашихь раскопокъ и давшей почву для наноса, а теперь не суще- 
ствующей оть подмымя ея моремъ. Подобныя предположеня измвневя м%стности, вообще, 
всегда сомнительны, & для меня даже просто противны, до такой степени ими злоупотребляли 
гг. археологи; но здесь ихъ поневолё приходител допустить тВмь болфе, что и вся м%ет- 
ность возвышается къ морскому берегу, круто и скалисто обрывистому, явно и несомнфино 
постоянно подмываемому моремъ. Вопросъ можеть быть только въ размфрахъ этого подмытя. 
Опредфлить эти размфры, конечно, нфтъ возможности, но времени съ той поры прошло не 
мало, да и немного нужно прибавить мфстноети, чтобы смываемая съ нея почва могла покрыть 
открываемыя теперь развалины, —нфоколькихь сотенъ квадратныхь сажень довольно для 910г0; 
Въ отношении найденнаго храмика прибавлю, что онъ, конечно; позднЪйлий, вБроятно ) 
сдфланный какой-нибудь деревенщиной, уже послв запустфшя/ города, но остатки зданий, 
вь него попавише, обнаруживають большую древность. База колонны не мраморная, & изъ 
мфетнаго камня и по стилю древнфйшая, чисто 1оническая, ‘а не аттическая, которыя по- 
падалотся въ византекомь Херсонес; обломокь колонки изъ того-же малерала и тоже 
съ 1оническими ложками. Зале6чательно это нахождеше и здфсь остатковь 1оническаго ордера; 
то-же самое я уже указаль вышел для языческих’ осталтковъ на почвЪ византИскаго городища. 
Ве дальнфйтя замфчавя отлагаю`до болфе подробнаго описашя, которое не премину 
сдЪлаль, еели только раскопки будуть продолжены. з ея 
На этой мЪетнобти древнЪйшщаго Херсонеса раскопки были желательны не только для 
нахождешя елЪдовъь торода, но еще и по другому поводу. Несколько лфть тому назадъ, 
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занимаясь обслЬдоватемь и описашемъ Инкермана, я неизбЪжно долженъ быль коснуться 
и обычно допускаемато пребывашя тамь св. Климента, папы римскаго. Сама очевидность, 
однако, вынудила меня считать это дЪломъ совершенной невозможности, что я и показаль 
тогда-же '). Съ тЪхь поръ мое убъждеше относительно невозможности пруурочешя жития 
и мучены св. Климента къ Инкерману и мои доводы противъ такого голословнаго пред- 
положения только увеличились. Но, конечно, одного отрицашя недостаточно, а желательны 
и положительных указашя, возможность которыхь нельзя отвергать, такъ какъ пребывание 
и мучеше св. Климента гдЪ-то подль Херсонеса подтверждается + 
Н%которыя положительныя данныя тогда-же были найдены ми 


сомнЪфнными доводами. 







уже извЪстными 
документами и, по странной случайности, привели меня именно тЪстности древиъйшаго 
Херсонеса. 

Явные слфды крЪЬпостной ограды этого города идуть отъ открытаго южиаго бе- 
рега моря къ началу Казачьей бухты, прикрывая собою значительный и весьма удобный 
для поселешя полуостровъ, тянуцийся къ Херсонесскому маяку. Верховье Казачьей бухты 
довольно мелко, почему и пришлось стфиу города вдвинуть въ воду до большей глубины, 
для прикрытя отъь обхода ея непрителемъ по мелкому мЪету. Это выдвигаше стВиы было 
‚дфлано помощью насыпи камня въ водф въ видф плотины, на которой была поставлена 
стВна, а на уширенномь концЪ каменной отсыпи крайняя башия. Эта насыпь, со вре- 
менемъ, приняла видъ полуостровка, соединяемаго съ берегомъ перешейкомъ, затопляемымь 
моремъ при нагонахъ воды; тогда это мЪсто становится островомъ. Въ искусственности 
этого островка не можеть быть никакого сомнфия, къ тому-же онъ единственный во всфхъ 
близкихъ и дальнихь окрестностяхь Херсонеса *). На этомъ островкЪ находились развалины, 
указанныя еще Палласомъ *). Раскопки 1845 года, сдфланныя здЪсь морякомъ, кн. Баря- 
тиискимт, обнаружили остатки церкви, съ нфсколькими пилыми помфщешями, при чемъ 
небольние найденные здЪсь предметы оказались вполнЪ тожественными съ обычными цер- 
ковными находками вь Херсонес: мраморная плита съ крестами отъ какой-то преграды 
(нын% въ Херсонес, отдана Одесекимь Обществомъ Истории и Древностей для престола въ 
храмъ Св. Владимра), кое-каые фрагменты мрамора, монеты Романа Г ит. п. *) Все это. не 
оставляло во мн никакого сомнЪшя въ томъ, что этотъ островокъ, образованный. сначала 
врьиостной оградою Херсонеса, внослЪдетыи `былъ занять византйско-хрисманскийи `по- 
стройками, находивитимиея въ прямой связи съ открытемъ мощей св. Климента, какъ то 
‚можно показать документальными данными. 

Открыме мощей св. Климента сдЪлано Константиному/ Философомъ, \во_ время пре- 





1) Остатки древнихъ сооружешй въ окрестностяйъ` Севастополя и пещерные города Крыма. Записки Одесскаго 
Общества Истор!и и Древностей т. ХТУ, стр. 210—217. 

7) Есть еще маленьяЙ островокъ почти) на ‘срединз Пегочной бухты, но онъ слишкомъ малъ (2—3 сажени), 
да и снособъ его образованйя впалиЪ ‘естественный: изъ одного песку, а не камня. Описанный способъ укрЪилен!я 
концовъ крзпостной стзны нь мыкомь мфстЪ быль обычнымъ въ древности; такъ были, напримЪръ, устроены 
фаланги стзны, пракрывавшей Хереонесь бравкйскИ (нын® полуостровъ Галиполи), & польза подобныхъ моловъ 
выклзаласьтамъ при осад гуннама въ 559 г., которые для обхода стЪны вынуждены были прибфгнуть къ особым 

аагь; но `безъ увтха. Те ели, Наюне @а Ваз— Ешрие, &. ТХ, р. 416—418, 
(ГА 3) РаЦав, Вешеаааей, &. П, р. 68, вл. 2, 
‘/Аркасъ, Описав1е Ираклскаго полуострова, стр. 20. — Мурзакевичт, Херсонесская церковь св, 
вил, Записки Одесскаго Общества Истор!и и Древностей, т. \, стр. 997. — ВольшИя подробности у Сапа1е, 
Рек Омшеа, бепоуа, & Т. 1855, р. 281 (изъ письма Муральта), 


РАСКОПКИ ХЕРСОНЕСА. 59 


бываши его въ Херсонесв, 30-го декабря, вфроятно, 862 года. Оно подробно описано въ 
тажь называемой тальянской делендь, составленной очень скоро послв собымя и, вёро- 
итио, даже со словь самого Константина '); то-же собызе описано участникомь его, въ 
Силовт о перенесени мощей св. Климента ®); эти два разеказа, повидимому, служили оено- 
во всБхъ остальныхь. Изъ нихъ слфдуеть, и въ этомъ веЪ разсказы согласны, что въ 
то время память о св. Климент уже исчезла у жителей Херсонеса, которые сами про 
себя говорили, что они не туземцы, а пришельцы изъ разныхь мЪеть и что по вин ихъ 
чудеса падъ тфломъ св. Влимента давно прекратились, оть вторжешя варваров храмъ, 
построенный рукалиг ащгеловъ, разрушенъ и мЪсто его опустфло. Однако, кое-кавле слёды, 
воспоминая или описайИя налплись, потому что Монстантинь Философь отправился на 
поиски мощей на суднф, къ совершенно опредфленному мЪсту, какому-то острову. При- 
бывъ въ нему, онъ началь копать и, найдя мощи, перенесъь ихъ въ Херсонееь. Все это 
было сдфлано въ одинъ день. Эта страничка истор?и Херсонеса прямо указываеть на наши 
островокъ, таль кажъ иного, въ недалекомъ разстолши оть Херсонеса, не имЪетсл, и только 
нЪсколько дней пути могуть привести къ ближайшимь островамь въ устьяхь Дуная, 
ДнЪфира или даже въ верховьяхь Керкинитскаго залива. Вся пофздка Константина, допол- 
няется и уяенлетея совершенно слфдующимъ разсказомъ. 

Я сказаль выше, что Констаптину, вфроятно, были извфетны как-либо старинныя 
указашя м5етонахожденя мощей св. Климента. Одно изъ такихъ указашй, значительно 
близко сходное и съ мЪетностью, и съ поступками Константина, находится въ видЪ слу- 
чайной вставки въ рукописяхь УПШ-—1Х вковъ, въ которыхь заключается описане Святой 
Земли, Оеодося, УТ вЪка. Въ этомъ описанш, посл разсказа объ Терусалим, безъ всякой 
связи съ предъидушимь и послфдующимъ, говоритея: „Также городъ Херсонъ, что у моря 
Понта; тамъ претеривль мучеше святый Клименть; гробница его въ морЪ, гдф было брошено 
его тЪло, этому святому Клименту быль привязанъ на шею якорь, и теперь, въ день его 
памяти всф, пародъь и священники, садятся въ ладьи, и когда приплывають туда, море вы- 
сушиваеть 6 миль, и на мет гдф, находитея гробница, раскидываютея шатры и ©оору- 
жаетсл алтарь, и въ течеши восьми дней служатся тамъ литурги, и Господь совершает 
тамъ много чудесъ; тамъ изгонлются бфсы, и если кто изъ одержимыхь получить возмож- 
ность прикоснуться къ якорю, и прикоснется, то тотчась исцфляется“ 3). Тяжелый лзык 
разсказа и испорченность, быть можеть, рукописей дфлають иЪкоторыя м%ста неясными, но 
въ общемъ все легко понимается. Очевидно, что это описале составлено ране `Конетамтина) 
тахъ какъ оно помнить еще м$ето гробницы св. Климента и ничего ие’ знаеть о ея открыт 
Константиномь. Съ другой стороны, это описаже составлено, конечно, позже, „ Маченя св. 





1) Бильбасовъ, Кириалъ и Меводй, Сиб; 1868, =, стр. 65; т. Ц, ейр. И, 26, 170 и 315.—Асба в. в. 
т. Мао, $. 1, р. 14—19. < \ 

2) Слово о перенесеши мощей св. Климента, Погодинъ,Кирилло-МеоодевскЕй сборникъ, М. 1865 стр. 321.— 
Открыт мощей отнесено къ.80 янзаря и вовсе не уломинаеть о КонетантинЪ. 

3) Веупе атс 601]0014и6, 1864, \у0]. Х р. 110. Православный ПалестинсвЙ сборникъ, 28-й выпускъ. ‚Сиб. 1891, 
стр. 5—6, 17—18. Чрилагаю и подлинникъ этого любопытнаго м%®ста: {ет с1уМаз Свегзопа дпае её а шахте Ропёот, 
Пл дошшиз“Сешеп8 таатбутабиз е3ё. а шёл? шетоа ешз, а сотриз пиззита ез\, са? @онЗшо С]етен апейога а 
сои лба ‘636. её мшобо Ш паба еаз отпез п Татсаз азсепите, рориаз её засетдофез, её сита ПХ успег и, шаге 
(Исса иШа УТ, её чЫ 1рза атса ез6 фепаитили’ зпрег зе раропез еб ропИхи’ аЦате, еб рег осо Ф@ез №1 иузвае се]е- 
№ганег 66 шиба па Ша ФЬ Чоптаз Фе. И Фаетома ехелиит, $1 (08 его Че усхасИз а@ рзали алспотать 
абтееке робей еб ват! {еб сегИ, ва НБегавиг, 
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Климента“ (ТУ вЪка?), въ которомь вся легенда основана на осушеши моря и подводномь 
храм. Наль разсказь подводнаго храма пе знаеть, а чудеса видить совефиь въ другомь и 
хотя упоминаеть объ осушеши моря, по это только самому себЪ противор$чащее воспоминаие о 
легендф мученя. Все-же дфло представляется просто: люди плывутъ па ладьяхъ; не только 
храма, построеннаго подъ водою ангелами, но и вообще никакого храма не оказывается, а 
есть только арка, т.-е., очевидно, аркосолй, гробница, покрытая сводикомъ, столь употребитель- 
нал въ катакомбахь, особенно для погребешя мучениковь, и часто встрчалющался въ церквахь 
Херсонеса, до самыхъ послднихьъ временъ '). Вообще описаше не только совершенно ре- 
ально, но для того, кто знаетъ мфетность, точно подходить къ пофздкВ изъ Херсонеса на 
описываемый мною островокъ. Даже разстояне, б миль (конечно, “римскихъ), вполн% точно, 
и Константинъ легко могъь въ одинъ день пройти туда, открыть мощи и вернуться. По- 
добное этому описаше могло быть извЪетнымь Константину и онъ, слБдуя именно ему, отпра- 
вилея тоже моремъ, быть можеть, даже и не зная о возможности дозхать туда-же сухимъ 
путемъ. Вирочемъ, до нашего островка дорога очень плоха и большему собранйо людей, 
какъ было съ Константиномьъ, гораздо легче добраться туда моремъ. Къ тому-же, дорога 
берегомъ могла быть, какъ говорили херсонесцы, не безопасна отъ варваровъ, вфроятно, 
хазаръ, которые держали городъ почти въ осадф. Эти причины: дурныя дороги и, въ 060- 
бенности, опасность отъ набЪга варваровь на толпу поклонниковъ дфйствовали, очевидно, 
и во время написашя вышеизложеннаго разсказа, изъ котораго несомнЪнно, что къ мо- 
щамъ предпочитали Фздить моремъ и, вфроятно, по причинЪ той-же боязни варваровъ, не 
имфли постоянной церкви на мфстБ нахожденя мощей св. Климента. РазумЪется, въ на- 
шемъ разсказВ не преминули бы указать, если бы для достиженя мощей путь моремъ 
чудесно осушалея, но объ этомъ умалчивается и, вЪроятно, самая могила находилась на 
берегу или около него въ близкомъ, даже точно опредфленномъ, разстояши отъ Хер- 
сонеса. Не для вефхъ или не всегда доступная возможность коснуться якоря, какъ на то 
намекаетъ разсказъ, происходила, вфроятно, отъ временнаго затоплешя якоря нагономъ 
воды или постояннаго нахожденя его далЪе и глубже мощей. Вообще, судя по этому чрез- 
вычайно важному разсказу, именно въ пофздкВ моремь и въ нашемъ островкЪ, иногда на- 
водняемомь, и надо искать соглалиешя легенды „мученя“ съ естественными условшями °). 

Если во время Константина, и даже до него, храмъ на островЪ не существоваль, то 
нфть сомнвыя, что потомь и, вфроятно, вскорф велЪдь за открытемъ мощей, его воз- 
становили или построили вновь; на это указывають монеты Х-го вЪка; найденныя при 





1) Вышеуказанная надпись, съ 6692—1184 годомъ, начертана на аркЪ именно“такой гробнацы. ) 

2) Въ «Журн. Мин. Нар. Пр.›, за январь 1893 года, пом щёно чрезвычайно важное письмо Анастас1я БиблЮю- 
текаря объ открыт мощей св. Климента, писанное около #70 года и впалн® подтверждающее, со словъ самого 
Константина и другого очевидца, смирнскаго митропозита Мятрофана; бывшаго-въ’ ссылкВ въ Херсонес, сказан- 
ное выше въ вид догадокь (стр. 193—194). 0бъ отступаеши моря говорится, какъ о чудЪ, бывшемъ олнажды, со- 
временемъ не только забытомъ, \по/даже считавшемся невфроятвымь и возбуждавшемъ насмфшки; храмъ, бывший 
на берегу моря, разрушился; самая арха (т.е. гробница— употребляется тоже выражен!) засыпалась землею, а жи- 
тели даже не помнятъ, гд® вее было; вамый городъ находился какъ бы въ осадь, и граждане не см%аи изъ 
него выходить; Константин, усердно модясь-_Богу, тщательно перечитываль всз письменныя свидФтельства о 
'МВотоположеши храма и просилъ помощи у епископа, клира и народа. Вс принялись раскапывать берега морян 
нковец® нашли мощи святого мученика, такимъ образомь какъ о томъ говорилъ самъ Константинъ и какъ то 
"указано /вь выше приведенныхь легендахъ. Все это письмо, не давая ничего безусловно новаго, въ смысл% топо- 
трафичезкомт, настолько пополняетъ весь вопросъ, что онъ легко сводится въ совершенно ясное, понятное, есте- 
ственно-объяснимое цлое, едва-ли оставляющее мфсто сомнзнйюо въ даваемомъ мною указан, 
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раскопкахъ на островыф. Въ этомъ-же убъждають и дальнфйпия свидЪтельства, которыя 
также доказывалоть, что дфло идеть именно о нашемъ островЪ, а не о какомъ-либо другомь 
мБетв. 

Вь маф 1253 года Рюнсбрекъ (Си. 4е ВаЪгиаи8), посланный къ татарамь, илыль 
на суди изь Коистантинополя въ Судакь и, придя на видъ Херсонеса, гдф, по его ело- 
вамь, замучень св. Климентъ, но ие заходя въ городъ, видъль издали островъ и па немъ 
церковь, которая, по разсказамь жителей, выстроена руками аелов» \). По топографи- 
ческимь усломямъ мфстности и путей плавашя это есть совершенно точное указаше именно 
нашего островка, къ тому-же въ связи съ св. Климентомь и легендою о его мучешяхь 
и о ностроеши храма. Оно показываеть, что въ то время церковь не была разрушена, такь 
какь иначе ее нельзя было-бы примфтить съ морл. 

Память о значении этого островка и церкви на немъь сохранялась весьма продолжи- 
тельное время, такъ что даже незадолго до покорешя Крыма русскими, несмотря на общее 
запустВн!е вефхъ этихъ мфеть и упадокъ христанства въ Крыму вообще, на этомъ островкв 
существоваль гречесый монастырь, настолько хорошо сохранивиийся, что показанъ (также 
какъ и сосфдий Геормевсвй), на первыхъ инструментальныхь картахъь Крыма *). Въ это 
время едва-ли монастырь быль обитаемь; по крайней м$рЪ, тогдапиий греческай митрополить 
Игнат, давший позже списокъ церквей, оставленныхъ греками, выселившимися изъ Крыма 
въ 1778 году, умолчаль объ этомь монастырЪ, хотя и упомянуль о Геормевекомъ; тоже 
молчане находимъ и въ оффищальныхь спискахъ церквей того времени 3). Но очевидно, 
что этоть монастырь если и былъ покинуть, то очень незадолго до заплмя Крыма, такъ 
какъ иначе ого маленымя постройки обратились бы въ незамфиную кучу камия ко вре- 
мени прихода русскихь, и не попали-бы на наши карты, на которыхъ показан не только 
монастырь, по и особенная существовавшая въ нему дорога, никуда болбе не ведшая. 
Нужно замфтить, что вся эта м®стность была тогда совершенно пустынна, и если на ней 
поддерживалея монастырь въ такомь неудобномъ и глухомь мфетв, въ близкомъ разетоя- 
ши (12 версть) отъ другого монастыря (Геормевскаго), то, конечно, на это была какая-то 
особенная, важная причина, вродв воспоминаюя о нахождени тамъ мощей св. Климента, 
подъ конець, вфроятно, забытаго. 

Всего. сказаннаго достаточно для утверждешя съ документальною точностью того, что 
чудесный храмъ легенды о св. Климент быль построенъ именно на этом остров, гдЪ 
также найдены и мощи этого святого Константиномь Философомъ. Довольно в®роятно, 





1) Фи! 1. 4е Виьтиаиив, Уоуасе еп Тазбаме, р. 3 въ Веспей 4ез уоуарев 4е Вегкогоп, \ Раз, 1634. № из 
Упишез (опс ап раЁз 4е бахама, Чи ез6 еп гогше 4е ваше, аули & Тосо ешь пе уШе, арреЙбе/ Кегзопа, ой За 
Сешепе Еуезаие 4’Апсуте Рё татбут!86, еб раззате а 18 усйе (А1евЦе, поз аррегсоцвшез\пие 1810, ош её иле Еве, 
а1’Из зе ауой’ езёё ВазЫе ‚4е 1а шаш 4ез Апоев- 

2) Такихь картъ пфоколько, но вс /онф имфли Въ оенов® рубсввЯ съемки сдфланныя во время первой ту- 
рецкой войны, около 1772 года. Есть рукопионая ‘карта, подъ ‘загламемъ: «Карха полуострова Крыма съ показа- 
вемь на ней крпостей город. магомет, и \христ. деревень, и "г, д.› хранится въ библ1отекахъ Московскаго Главнаго 
Архива Мин. Ин. Джлъ и Одеескаго Общества Истойи и Дуревностей, Еть и нЪзеколько печатныхь картъ, кото- 
рымъ образцомъ служила К! изБег семга Сане 4е 1а Сгрибе, 1еубе еп 1772 г, впервые изданная въ 1776 г. и 
переизданйал съ дополнешами въ 1787 и’ 1788 гг. (Сазёе фюрост. 4е 1а Стииёе раг Т Вошаз); ве ея издашя рдки. 

3) Лаш ковъ, Сзатистическя свфдвшя о КрымЪ, въ Записках Одесскаго Общества, Истор1и и Древностей, 
т. ММУ втр. ИТ и 136.—Впрочемъ, молчане можеть объясняться отсутетыемь при церкви селен1я, такъ какъ пе- 
‘речисдялись цёркви только в» паселенныхь мфетахъ, иди пропуском, каковыхь вообще очень много въ указы- 
ваемыхь спискахъ. ь ,. 
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что и ссылка св. Климента и его мученя происходили около этихъ-же мфеть, но никак 
не вь Инкерман», вуда съ легкой руки Сестренцевича, паписавшаго такъ много 
совершенно бездоказалельнаго и выдуманнаго им вздора по истори Крыма, ирурочили 
эту церковную легенду и гдз даже физичесмя усломя мЪфетности тому безусловно проти- 
ворфчалть '). Н\Ъть сомнфшя, что легенда о лийфи и мучени св. Климента близь Херсо- 
неса имфла въ основЪ своей истинныя событя, м5ето дЪйстйя которыхъ, сходное съ ле- 
гендою, можно найти въ тБхъ древнихь каменоломияхь, слфды которыхъ и до сихъ поръ 
видны близь вершинъ балокъ, впадающих въ Камышевую и Казачью бухту, или-же еще 
дальше, на высотахъ между Балаклавою и Чоргуномъ, тгдф по условно пахождешя мра- 
мора могло находиться подлинное „040 терешя мрамора“ легенды. Только въ этихъ м$- 
стахь, а никакъ не въ ИнкерманЪ, гдЪ течеть цфлал рЪчка, можно найти такое безво- 
де, какъ описываемое въ мучени св. Климента, вынуждавшее ходить за 45 стад, чтобы 
добыть воды; только здЪсь есть и родники, легко засоряюнцеся и исчезающие, по, будучи 
раечищены, въ хоропйе годы, вполнф отвфчаюцие легендф, по которой источник», еже 
пролявся, ртькою сотворися“ 3). 

Если вспомнить, что въ Крыму вс безъ исключешя событя церковной истори, съ 
необычайною легкостью пргуроченныя къ разнымъ мфстамъ, безь малЪИшаго даже признака 
какого-либо доказательства, вызвали однако возстановлене или построеше мнимыхъ па- 
мятниковъ, то нельзя не пожелать, чтобы и нашь островокъ, единственный обладающий не 
только логическими но и документальными доказательствами, на вфроятность мученя здЪсь 
св. Климента и несомнфнность нахожденя тутъ его мощей, не остался заброшенной и 
даже не очищенной развалиной; это мфсто должно быть священнымьъ для насъ. 

Все это, давно собранное мною, вспомнилось, когда явилась возможность раскопокъ и 
л ТЬмъ настоятельнфе указывалъ на нашъ островокъ, что тутъ-же должны были найтись и 
слЪды самаго важнаго края стБны древнфйшаго Херсонеса. Нельзя было, конечно, надЪяться 
на открыте затопляемаго подводнаго храма, память о которомъ сохранилась только въ 
житяхь, да въ древней фрескЪ въ Рим °), но л не сомнЪвалея въ томъ, что удастся найти 
достаточно для составлешя понят о монастыр%, похожемъ на бывиИй въ 1Х—Х вБкЪ, или 
даже именно томъ самомъ. 

Раскопки пока еще не кончены, но надо надфаться, что онЪ будуть доведены до 
конца, такъ калуь вполнф того заслуживають, хотя-бы по священнымь восцоминанямъ, 
связаннымь съ изслбдуемымь мЪстомъ; тогда только и можно будеть дать ихъ подроб- 


1) уз Ёгрепсеу1с#, Не 4е 1а Тапее в. Гр. 168. Прурочено аёгенды о ‘вв. Климент къ Ивкер- 
ману кЪмъ-либо ране Сеютренцевича мн® непавстно. хотя я\ тщаТольо розыскявлаЪ-перваго автора этого 
предположен?я. | 

2) Терновск!й, Мучене ев. Климента” по Дусджоку списку\ Записки Одесскаго Общества Истории 
Дуревностей, т. Х, стр. 167 и сязд. Роднийи угазываемыхъ бадокъ, которые пересохли и стали незамтными, посав 
расчистки ихъ и вслфдетье нфоколькахь 'дожданвёоть лфть)) вр`1879 и 1880 годахъ, превратились въ ручьи и по- 
текли въ море; то-же само” было\во время, путешескыя Палласа (Вешеткилеен, $. 1, р. 50) и повторилось, по 
семейным разсказаму, въ |20-хъ тодахъ\ нашего вфках 

5) Виноградск\! й, Фредки бавнанки св. Климента, въ Сборник древне-русскаго искусства за 1866 г.у 

ь. (168, рис, ХУНЕ; его-жё, "Ра &. Климента, въ Вфстник® древне-русскаго искусства 1576 г. Эти фрески, 
ражающия чуло вв, Климента въ подводномь храм, очевидно, написаны по житйю святого, и представляютъ, 
онечно, Нымыцуленный, & не дЪйствительный видъ ‘этого храма. Росси относитъ ихъ къ ХЛ в. Вирочемъ, и на этихъ 
Фуескафь Ивображенъ не храмъ, а родъ киворя надъ престоломъ; ясно, что художнику, писавшему фрески, былв 
извфотны разсказы, подобные вышеприведенному. Сохранилась эта фреска, до сихъ поръ, очень порядочно. 
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пое описаше. Пока представляю па таб. ПТ, рис. 10, небольшой иланъ островка и откры- 
тыхь на немъ стБнъ, нА-скоро составленный, но могущ дать достаточное понлт!е о пай- 
денныхъ постройкахь '). На островкф, какъ видио, оказалась цфлал группа, мелких. зда- 
Ш, окружающихь небольшой дворъ и маленькую церковь, похожую въ план на церкви- 
часовни византскаго городища; въ общемъ все это несомнфнно составляло монастыреку. 
НЪкоторые признаки, да и самый иланъ построекъ, позволяють утверждать, что церковь 
имфла подпольный ярубъ, родъ крииты, низъ котораго уцфльль, на высоту 1—1'/, аршин, 
ворхиля-же часть церкви исчезла совсфмь. Въ одно изъ отдфлешй низа (означено буквою 
А на табл. Ш, рие. 10), очень узенькое, продфлань шировй ходъ сбоку и стфна церкви тут 
поддержана столбомъ и аркою. Подходъ къ этому мЪсту состояль изъ нЪеколькихь ма- 
ленькихь помфщенй, составлявшихь родъ корридора. Безъ особой наляжки можно пред- 
положить, что ‘устройство особаго отдфлешя, доступнаго извнф церкви по отдфльному 
боковому ходу, вызвано кякимъ-либо особымь обстолтельствомь; ни въ ХерсонееЪ, ни 
гдф-либо въ Крыму ничто подобное не встрчалось °). Можно не безь основанйя думать, что 
этимъ особымь обстоятельствомъ и было желалие сдфлаль удободостунною именно самую мо- 
гилу, въ которой найдены мощи св. Климента, бывшую подъ поломъ церкви. Я высказываю 
такое предположеше только потому, что оно основано не на простомъ вымысл$, а на несомнфи- 
номъ фактВ нахождения мощей св. Климента именно здЪсь въ гробниц, самое устройство которой 
не только не противор®читъ церковной обрядности, но вполи® отвфчаетъ общераспространен- 
ному обычаю погребать тбла мучениковъ въ особыхъ криитахъ подъ церквами, съ отдЪльнымъ 
въ нимъ ходомъ. Иное объяснеше особенностей отдленйй подполья нашей церкви трудно при- 
думать. Дворъ монастыря и поль крипты находятся почти на уров моря и даже покры- 
валотся водою при большихъ ея нагонахъ; это обстоятельство, конечно, и указало на необхо- 
димость поднять самую церковь во второй ярусъ; оно-же показываеть, до какой степени не- 
удобно было построеше чего-либо на этомъ мёств, и рёшились на такую постройку, надо ду- 
мать, только подъ вмяшемъ особыхь причинъ, которыми и могли быть нахожденше и погребе- 
не тБла, вфроятно, туть-же утопленнаго св. Климента. Заливаше моремъ двора и могилы от- 
части объяснлеть легенду о подводномъ храм, построенномь ангелами; но также возможно 
и обратное, т.-е., что и самая могила нашлась именно здесь подъ вмянемъ легенды и нЪкото- 
раго сходотва, съ нею м$стности. 

Пока, какъ я уже сказалъ, раскопки островка еще далеко не кончены, но все-же онЪ 
открыли, кромб построекъ монастыря, еще и остатки стфиъ, толщиною до, 7'/, футовъ, совер- 


т кладки. НЪть соминйя, что это остатки крблостной стрим древнйшаго, 


Херсонеса и къ.тому-же самой любопытной ел части и самой трудной для `9б бороны, Именно 
здЪеь; на низин%, и надо искать ровъ и место приступа, `бкнодьъ, забраеывавшихь ровъ камы- 
шемъ. Но еще разъ замфчу, что необходимы полных раегойки, прежде чёмъ обо всемь этом 
можно -будеть говорить подробно; 





1) ВелЪдетве неокончённости\ раскопокъ, я самъ только провфриль планъ, которымъ обязанъ любезности за- 
вЪдывающаго раскопками, К. К. Косцюшк5-Валюжиничу, по замткамь „котораго онъ составленъ; быть 
можетъ, по окончания раскопомь, придется’ дополнить этотъ планъ. и исправить его въ подробностяхъ, 

21) Двухъ-ярусная церковь, вроятно, ХУ в., почти вполн® сохранившаяся, находится въ Крыму въ дер. 
Демерджи; но тамъ нижн‘ярусъ имфлъ, очевидно, особенное назначете — быть входомь въ крЪпость и казар- 
мого; довольно вфрные рисунки этой церкви помфщены у Кепиена, Крымск Сборникъ, Сиб., 1837 г., етр. 18, 
19\и 158. 
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Находокъ въ этихь уже прежде раскопанныхъ мфстахъ нельзя было ожидать, но все-же 
нашлись дв мраморныя плиты, языческаго времени, употребленныл на ствну и поль позд- 
нфйшихь построекь, На одной трудно разбираемыя изображешя варваровъ - всадников; 
другая—надгробная стела, съ двумя фигурами вверху и длинной поэтической надписью, 
вь которой мать оплакиваеть дочь, безвременно умершую. Сохранность надииси довольно 
хороша, & время ея написашя, надо думать, поздифе П вфка по Р. Х. *) 

Описываемый теперь островок, какь указано выше, быль не только извъстень Пал- 
ласу, но этоть послёдый даже даль его подробный планъ, припявъ церковныя поздия 
постройки за крЪпостцу Скилура, увидфвъ и здфеь тесанную крупную плиту, которой во- 
все не было и, наконецъ, умудрившеь насчитать и начертить цфлыхъ четыре башни на про- 
тяжеши только 12 саженъ. Все это показаше считалось, въ виду авторитета Палласа, 
непреложнымь и послфдующие изслфдователи, ничего не видя, разражались лишь обыч- 
ными сфтоважями на варварское уничтожене всего указаниаго еще Палласомъ °*). На- 
стояшия раскопки служатъ весьма характерною иллюстращею, какъ старинныхъ описаний, 
такь и вефхъ этихъ совершенно безпочвенныхь сожалфнй: всЪ развалины оказываются на, 
мет, не смотря даже на то, что ихъ уже разъ раскапывали и обыскивали, а отсутстве 
видфннаго Палласомъ объясняется столь-же простымъ, какъ и неожиданиымь обра- 
зомъ — его планчикъ, якобы крЪиостцы съ башнями, не имфетъ ни малфйшаго, даже са- 
маго отдаленнаго подобя, съ дЪйствительностью. Для облегчешя сравнешя и мой планъ 
составленъ въ томъ-же масштабЪ, что и Палласа. Сознаюсь, что подобное отсутстве ма- 
лЪйщаго сходства съ дЪИствительностью, не то чтобы въ размрахъ, но хотя бы въ еди- 
ной черт, у такого умнаго, добросовфстнаго ученаго какъ Паллас, не мало удивляеть 
даже и меня, праг видфть до неузнаваемости зеркы рисунки и описашя Крыма. 


считали возможным, В въ `доброе старое ` время, замфнять простымъ кралковременныхмь 0бзо- 
ром 1 и _вабинетными уметвовашями, къ тому-же не имфвшими никакихь основанй. Какъ 
бы то ни было, это обстоятельство весьма характерно и отлично показываеть, какъ мало 
вры заслуживають даже нанлучийя старинныя описатя: тогда съ налета, въ нзекольго 
часовъ, находили возможнымь все увидфть, все рЬшить, все въ точности описать. 

Я начинать эти замфтки указашемь на ошибочность старинныхь описан и случай 
даеть мнЪ возможность окончить ихъ превосходнымь, несомнзннымь образчикоиь не’ (поз тохо` 
такой ошибочности, но и слабаго понимая дфла встарь °). / \ \ \ 


Одесса, 1801 г. АА Г 





:) Латы шевъ, м ыы надписи, вайденныя въ 1889—91 годахъ, Спб. 1892, стр. 26—30. 
*) Мураазевь, 'Путеши "Твврихь ‘стр. 76. — Эаво{з 4е Мопёрёгеих, Уоуасе апбюшг и 
Сапсазе, 6, МТ, `р.482.-А ркасъ, Описвыю ИракаЙскаго полуострова, стр. 20.—М уравьевт, однако, дерзнул 
| ре въ возможноети существоватя крёпостцы Скиаура на отомъ островк%, впрочем», не по че `несо! 
разности такого предподоженя, а лишь по общимь топографическимъ соображенямъ. 
») Лежкдя болЪзнь автора замедлила печатан!е этого труда, не позволивъ пополнить его свЪдфшями о рас- 
поздфднихь двухъ альт, 
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т не 1. 
Планъ двухъ древнихъ церквей, одной въ. другой, открытыхъ въ Херсонес Ъ Е С 
ь ` раскопками. 1899 года. Е Ня : Е ЕЕ рвов 


ировавный план большей базилики, 


= 


= о 





И 


Рис. 3. Рие, 6. 


Планъ часовни. $ РазрЪзъ по АВ. 


Я — Рис. 8. 
Рабощя мЪфтки. 
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Рие. 10. 





Раскопки островка Камышевой бутхы. 





Рис: 15. Рис. 16. 
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Разрьзъ . кургана 
Шве- . <. рина. Рис 52. 
Рис. 35. 78 
Рис.-26. 
Рис. 12. Рис. 13 Престольная плита, Нлита солеи. 
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Стфнка кургана. стны Херсонеса. 












Планы большихъ церквей Херсонеса, 
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Худож, фототищя А. И. Визьборгь, Мёщ. 19 Сиб. 


ИЗДАНЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АРХЕОДОГИЧЕСКОЙ КОММИССТИ. 


|. Отчеты за 1859—1888 годы. 


Всего 22 тома Ш 41°; иг каждом особый атлаеъ. состояний изь били 7 таблиць ривунковь 
въ больной лиеть. Въ отчеРь за 1572 тодъ. крожЪ того, заключается 15 таблищь рисуиковъ 4° 
пры самомь текс. 

Пия ваздаго отчета съ атласомь 5 руб., за иевлючешемь отчета за 1578 годъ, егоющаго 10 руб. 

Отчеть Имиврлторекой А руеологической Кохмиеейг за 1539 годъ. Сиб. 1592. 19$ стр. 4°, 
съ 35 политиками. Ифна 9 руб. 


Отчегь Излнкрлтовской А рхсологической Поммиести за 1590 годъ. Сиб. 1593. 159 стр. 4. 


ЭТ политиназжежь. Пуна 2 руб. 


|. Матералы по археологи Росси. 


№ 1. Древности Теродотовой Скиошт. Выи. 1-ый. Сиб. 1566. 25-Е ХУ стр. 4°, еь атласомь изъ 
23 табл. рис. въ лиеть. Ифна 5 руб. 

№ 3. Лревности Геродотовой Окиош. Выи. 9-ой. Спб. 1873. 90-НСХ стр. 4°, съ атлавомь изь 
23 табл. рие. въ листь. Цфна 7 руб. 50 кои. 

№ 5. Сибирекя лревноети. "Томь Г, вым. 1-й. Сиб. 183$. 1\'--40-Е20 стр. +°, съ картою, 6 табл. 
рис. и 22 подитии. Пфиа 2 руб. 


Ро 


4. Превноети СЪверо-Заладиаго края. Тожь Т, вын. 1. Сиб. 1590. 60 стр. 4°, съ картою, 7 табл. 
рие. и 25 нолитии. Ифна 2 руб. 

№5. Сибпревя древности. Т. Г, выц. 3-ой. Сиб. 1391. 40-432 стр +", съ $ табл. рис. и 30 политии. 

Ифна 2 руб. 

Древности Южной Росйи. Мерченекая хрисманекая катакомба 191 года. Сиб. 1891. 30 етр. 

40, съ 4 табл. рие. и 4 политинажами. Ииа 1 руб. ЗА кон. 


№ 0. 


№ 7. Древности Южной Росеш. Описаше ибкоторыхъ древностей и монетъ, найд. въ Херсонес въ 1355 
и 1839 тодахь Сиб. 1391. 46 стр. 4°, съ 4 табл. рис. и 30 нолитипажами. Цна 1 руб. 50 кон. 


о 
[9.2] 


. Древности Южной Россш. Визанийенй памятникь, найд. въ Керчи въ 159 Гтоду. Сиб. 1892. 

З7 стр. 4°, съ 5 табл. рие. и 9 нолитии. Пена 2 руб. 

№ 9. Древности Южной Роеби. Греческх и латинскя надинсй, найд. вь Южной`Роси ‘вл 1888 — 
1891 годахъ. Сиб. 1399. 64 стр. 41°, съ | табл. и Г \лолатим. Ибиа Тр. 50 к. = 

10. Лядинекй и Томниковей могильники 'Гахбовекой губ. 0лб.)1893. 61-32 стр. 4°, съ 15 
табл. рис. и 51 нолитин/ Цна 2 руб. 

№ п. Древности Юго-Западиаго Края. Раскопки ‘в® странф Древлянъ. Сиб. 1893. 78 стр. 4° 

65.7 планами и 47 политин. ПВна 9” руб. ) 
№ 12. Древности `Юзеной \Росели ) Рабколки Херсонеса. Сиб. 1393. 64 стр. 4°сь 7 табл. и 8 
`подятии. Цёна 2 руб, : 


о 


В эти изданя продаются въ С.-Петербург, въ книжпыхь матазивахь Эггерса и К° (Невск. 
проем. №11) и К. Л. Риккера. (Невск. проси. № 14). А 


